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1. INTRODUCCION

Quixera agradecer aos organizadores deste Simposio o seu amable con-
vite para que intervena neste foro unha persoa coma min, profesor de se-
cundaria e, por riba, “de ciencias”, que se sente un algo coutado ao ter que
compartir tribuna con tan ilustres lexicografos. Se cadra, algo teria que ver a
mina modesta, pero continuada ao longo dos ultimos anos, dedicacion ao
estudio do que os técnicos dirfan o tecnolecto cientifico galego. Por iso
aceptei de contado o reto, xa que me deron a oportunidade, unha vez mais,
de insistir na mina teima favorita.

Despois de cumprido este elemental deber de cortesia, compre asi mes-
mo facerlles ver aos membros do Comité organizador, e a todos vostedes, o
grave compromiso no que me puxeron. Porque o asunto do que me toca fa-
lar, o estado do léxico cientifico nos diccionarios galegos, €, dito en poucas
palabras, mais ben malo. Polo tanto non vou ter mdis remedio que referirme
ds eivas que, no ambito cientifico-técnico, presentan os nosos diccionarios.
Pero, por outra parte, despois dos anos que levo ocupindome destes pro-
blemas, son xa non poucos os lexicégrafos e diccionaristas cos que fun esta-
blecendo lazos de amizade. De xeito que, ;como vou facer hoxe para dicir o
que teno que dicir, sen perder o seu afecto? Pois, en primeiro lugar, acollén-
dome a sta benevolencia e, en segundo, empregando na mina exposicion
un ton un algo distendido, quizais non demasiado adecuado para utilizar
nesta douta casa, pero necesario para quitarlle algo de ferro 4s minas —pen-
so que inevitables— criticas e, de paso, facer un pouco menos pesado para
vostedes este relatorio.

Ten moita razén o Comité organizador deste Simposio cando, no triptico
de presentacion, di que “das diversas tarefas que implica a planificacién do
corpus dunha lingua minorizada, a codificacion e estandarizacion do léxico
€ seguramente unha das mdis complexas e problemadticas”. E tamén que “a
pesar diso, foron moitos os avances neste terreo conseguidos 6 longo dos
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altimos vinte anos”. Sobre todo, digo eu, dos alcanzados nos ultimos doce.
Algo se ten avanzado desde que a diccionarista Rosa Lopez Fernandez
(1990) se lamentaba de que “a lexicografia e maila lexicoloxia eran as irmas
eivadas da lingtistica no noso idioma”. Basta con botarlle unha ollada 4
Guia bibliogrdfica de lingiiistica galega editada polo Instituto da Lingua Ga-
lega (ILG) e coordinada por Xosé Luis Regueira, onde se recollen os traba-
llos publicados sobre o tema ata 1995, aos que lles hai que engadir os nu-
merosos aparecidos entre esa data e o 2002.

Pero, e seguindo co triptico, “con todo, e maila estes avances, é moito ain-
da o camino que queda por percorrer”. O que € absolutamente certo, e moi
especialmente no campo da mina actividade. Porque, se é certo, que o €, o
que di Manuel Gonzilez (1994), de que “a plena normalizaciéon do corpus
dunha lingua debe abranguer, entre outros aspectos, a fixacién dun modelo
estandar que abarque os dmbitos fonético-fonoléxicos, morfosintictico e léxi-
co”, debendo este tultimo dar resposta “ds necesidades expresivas e comunica-
tivas da vida actual”’, non é menos certo que o cientifico-técnico constitie un-
ha parte importante do léxico dunha lingua moderna e, como xa tiven ocasion
de dicir noutra oportunidade, cada dia o é mais polo crecente interese que
amplas capas da sociedade amosan sobre asuntos relacionados coa natureza,
en particular, e coas distintas ramas da ciencia, en xeral. Non é tampouco,
concluia, un secreto para ninguén que, no caso do galego, este léxico ¢ o mais
descoidado. Por iso insisto, sempre que podo, unha e outra vez, nesta leria.

Polo tanto, e dado que os avances neste campo foron mais ben escasos,
non vou ter mais remedio que repetir algunhas cousas xa ditas noutras oca-
sions. A ver se, a forza de insistir, conseguimos entre todos depurar algo o
noso léxico cientifico-técnico. Tan certo € isto que afirmo que o presente re-
latorio poderia ser un calco, actualizado, do primeiro artigo que publiquei
sobre o asunto, na Trabe de Ouro, xa en 1991.

Canto aos diccionarios aos que me vou referir son, obviamente, os de
lingua, sobre todo os que mdis usan os escolares, aqueles que poderiamos
denominar “os dunhas 1000 pédxinas”, xa que os estudiantes son os mdis asi-
duos usuarios deste tipo de obras, tendo en conta, ademais, que segundo a
lexislacion vixente, a maior parte das dreas e materias de Ciencias Naturais
no ensino primario e secundario son de obrigada imparticién en galego. Pe-
ro tamén serd necesario referirse aos mdis “grandes” e recentes, o Dicciona-
rio Cumio da lingua galega e o Gran diccionario Xerais da lingua, asi como
ao misterioso Vocabulario ortogrdfico da lingua galega (VOLG) e a algin
dos repertorios terminoloxicos dos mais usados, como pode ser o Vocabula-
rio das ciencias naturais (VCN). Porque a outros, como o Vocabulario mul-
tilingtie de organismos acudticos (VMOA), non vou ter tempo de referirme,
ainda que o merecia.
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Para ordenar un pouco a exposicion vou dividila en varios apartados
(ainda que moitos dos exemplos aos que me vou referir poderian incluirse
en varios destes): as ausencias nos diccionarios de termos cientificos de uso
frecuente, as vacilacions morfoléxicas e os problemas derivados da incorrec-
ta adaptacion de cultismos grecolatinos, os erros nas definicions, as conse-
cuencias de todo isto e as posibles solucions que, ao meu modo de ver, po-
derian ter todos estes problemas. Quedan féra, por falta de tempo, outros
que xa tratei anteriormente (vid. Davina Facal 1993). Como son moitos os
capitulos, e o tempo do que dispofio escaso, limitareime a expofier tan sé
algins exemplos dos casos que me parecen mais graves ou significativos.

2. AUSENCIA DE TERMOS CIENTIFICOS DE USO FRECUENTE

Existen algunhas voces cientificas 4s que os lexicografos galegos parece
que lles tehan medo, e non as inclden nos diccionarios, sobre todo nos que
chamei “os de 1000 pixinas”. Por exemplo, plasto. Os plastos (tamén deno-
minados plastidios) son organulos tipicos do protoplasma das células vexe-
tais que, atendendo ao seu contido ou as stas funcions, se clasifican en clo-
roplastos, cromoplastos e leucoplastos. Os cromoplastos contefien pigmentos
de varias cores, e dchanse especialmente nos pétalos das flores e tamén no
pericarpo (na pel) dos froitos, aos que lles dan a sda cor tipica. Os leuco-
plastos carecen de pigmentos, polo que —loxicamente— non tenen colora-
cion; algins serven para almacenar amidén e, daquela, reciben o nome de
amiloplastos. Pero os mdis interesantes, especialmente para os alumnos de
Educacién Secundaria (Obrigatoria e Postobrigatoria) son os cloroplastos, asi
chamados por conteren clorofila, pigmento de cor verde indispensable para
a fotosintese, € dicir, para a importantisima funcién que permite aos vexetais
e a outros organismos autétrofos, como as algas, a transformacioén da mate-
ria mineral en materia orgdnica, 4 que os alumnos de primaria chaman fun-
cion clorofilica. A clorofila € a molécula 4 que lle deben as follas das plan-
tas, e os caules ou talos novos, a sda tipica cor verde.

A pesar da familiaridade que os alumnos de ensino secundario deben ter
cos cloroplastos (e cos outros plastos), estas voces non lles deberon parecer
o suficientemente importantes aos redactores do Diccionario da Real Acade-
mia Galega (DRAG), xa que non as recollen, nin sequera cloroplasto. E iso
que, na introduccién do diccionario, se afirma que, nesta obra, “incorporou-
se un nimero considerable de termos de tipo técnico e cientifico, procuran-
do que non faltasen os que tefien uso habitual nos estudios de ensino pri-
mario e de bacharelato”. Como tamén deben representar ben pouco para os
autores dos demais diccionarios galegos que usan adoito 0s nosos rapaces,
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xa que tampouco non aparecen no prdctico de Ir Indo, no Xerais da lingua,
nin no de Obradoiro / Santillana. S6 se recolle cloroplasto no normativo de
Galaxia, pero cunha definicion tan incompleta, ‘plasto impregnado de cloro-
fila’, que é totalmente indtil; sobre todo porque a voz plasto non figura nese
diccionario (nin, por suposto, en ningtin dos outros).

No Vocabulario das ciencias naturais, que é 0 que manexamos 0s (pou-
cos) profesores que damos as nosas clases de bioloxia e xeoloxia en galego
(e que cumprimos, por tanto, e voluntariamente, o ordenado nos decretos
que desenvolven a Lei de Normalizacién Lingtiistica), aprécianse vacilacions
neste termo. Na seccion de bioloxia fundamental recéllese cloroplasto, subs-
tantivo masculino, forma coincidente coa castela, e concorde, como vere-
mos, coa etimoloxia. Pero no apartado de botanica a forma escollida como
equivalente 4 casteld cloroplasto & cloroplasta, substantivo feminino, coinci-
dente coa portuguesa (na forma, pero non no xénero, que na lingua irma é
masculino, pese 4 terminacion en -a). Coa portuguesa do portugués conti-
nental, porque en Brasil din, como en castelan, cloroplasto.

Tendo en conta a etimoloxia de plasto, que deriva do grego mAaotdg
‘modelado’; parece que esta forma, masculina e rematada en -o, é mais axei-
tada para o galego. E se plasto é masculino e remata en -o, tamén asi serd
cloroplasto (do grego xAwpdg ‘verde’ + plasto). E como cloroplasto, outras
voces como as anteriormente citadas cromoplasto, leucoplasto e amiloplasto,
e tamén aqueloutras, non tan usuais, formadas con plasto como primeiro
componente: plastocromo, plastoxel, plastoxénese, etc.

A forma portuguesa plasta, da que derivan cloroplasta, leucoplasta e cro-
moplasta procede do grego mAdotng ‘modelador’ e, por tanto, darfa en latin
moderno un substantivo masculino rematado en -a, igual que todos os tira-
dos de termos gregos rematados en -fes (cando o e corresponde a un eta),
como en atleta ou planeta, como veremos madis adiante. No caso de estimar-
se como valida esta etimoloxia para a voz galega —o que é dubidoso— da-
quela teriamos o cloroplasta, de xénero masculino, como no portugués con-
tinental, pero nunca a cloroplasta, feminino, como vén na seccion de
botinica do ementado Vocabulario.

Si aparece cloroplasto, faltaria mais, no Diccionario Cumio da lingua ga-
lega, definido como ‘organulo das células vexetais verdes que contenen clo-
rofila’; definicién 4 que unicamente se lle pode achacar unha falta de con-
cordancia entre orgdnulo e que contenien, ¢ no Gran Xerais, que o define
como ‘corpusculo propio da célula vexetal que, nos vexetais verdes, contén
as moléculas de clorofila para a fotosintese’, que ben poderian corrixir para
a segunda edicion ponendo, por exemplo, algo asi como ‘orgianulo [no can-
to de corpusculo] propio da célula vexetal que contén clorofila’, porque o
dos vexetais verdes sobra (todos son verdes), como sobraria tal vez a expre-
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sion as moléculas de clorofila para a fotosintese se vinera no diccionario co-
rrectamente definida a voz clorofila, en vez de ‘pigmento que dd a cor verde
as plantas e que intervén no fenémeno da fotosintese’.

Outra palabra imprescindible nos diccionarios é mitocondria (ou mito-
condrio, como digo eu, xa explicarei mdis adiante por qué). Tritase do no-
me dos organulos celulares encargados de producir enerxia utilizable, me-
diante a oxidacion da glicosa con oxixeno (ou osixeno, como queren o
VOLG e os diccionarios normativos) na chamada respiracion celular, a autén-
tica respiracion. Esta voz, que tefien que empregar adoito os alumnos de se-
cundaria, non vén rexistrada nin no Diccionario Xerais da lingua, nin no
normativo de Galaxia, nin no de Obradoiro / Santillana, nin no da Real Aca-
demia Galega. Incomprensible. Onde si aparece, pero na forma castelaniza-
da e feminina, mitocondria, espuria en galego, e tal vez asi porque asi € co-
mo figura na ultima, que non derradeira, version do misterioso VOLG, € no
Cumio da lingua galega, pero definida como ‘corptsculo citoplasmatico ce-
lular, de forma granular ou alongada, que contén enzimas respiratorias (sic)
e realiza a sintese proteica’. Menos mal que os alumnos de secundaria non
adoitan consultar este groso diccionario, e se consultan o que estd dirixido
especialmente para eles, o de secundaria e bacharelato, naturalmente non
encontraran a voz. Pero se van 4 biblioteca do Instituto e se fian do que lles
di o “grande”, se cadra suspenden o control de bioloxia, dado que ainda que
efectivamente os mitocondrios tefien enzimas respiratorios xa que, como di-
xen, € nestes organulos onde se realiza a respiracion celular, é totalmente
falso que neles se realice a sintese proteica. Esta importantisima funcién é
competencia dos ribosomas. O mesmo Cumio (grande) define (mal) riboso-
ma como ‘estructura (sic) do citoplasma que intervén na sintese das protei-
nas’. Asi que este exemplo tamén poderia figurar no capitulo de erros nas
definicions, asi como no de problemas derivados da adaptacion de cultismos
grecolatinos, onde si me referirei a el.

Tamén figura mitocondria, 4 casteld, no exhaustivo Gran Xerais, e cunha
definicion algo menos incorrecta: ‘6rgano celular, de estructura microscopica,
onde se produce a respiracion e a produccion de enerxia da célula’. Aqui o
que caberia dicir é, en primeiro lugar, que as células non tefien organos, se-
noén orgdnulos; en segundo, que estructura microscopica ténena todos os ob-
xectos materiais (algins, ademais, tamén a tefien macroscopica), pero no ca-
so dun organulo celular, e tendo en conta que practicamente todas as células
son de tamarno microscopico, a estructura dos mitocondrios forzosamente te-
rd que ser microscopica e, finalmente, que a respiracion celular e a produc-
cion de enerxia da célula venen sendo expresions sinénimas, como se dedu-
ce do que expliquei anteriormente, e tal como figuran estas expresions na
definicion dése a entender que son duas funciéns diferentes.



452 Luis Davina Facal

Hai, nos nosos diccionarios, algunhas ausencias algo curiosas. Por exem-
plo, de voces referidas ao universo. Ademais da propia palabra universo,
aparecen outras de caricter xeral, como estrela, planeta, satélite (agas no de
Ir Indo), cometa, meteorito, nebulosa (que non rexistran nin Ir Indo nin o da
Real Academia Galega / Instituto da Lingua Galega -RAG / ILG-), galaxia ¢
constelacion. O que escasean son os nomes propios. Constelacions famosas
a penas figuran: os Cans maior e menor, Balea e Lira en Xerais, ademais
das Osas maior e menor, que venen en todos os diccionarios, agias no de
Galaxia. Si adoitan estar as correspondentes aos signos zodiacais, ainda que
con ausencias inxustificables: ou non se recolle ningunha —de adoptar ese
criterio, que hoxe, co auxe que estin volvendo a ter a astroloxia e as demais
ciencias mais ou menos ocultas, serfa pouco menos que un pecado— ou hai
que metelas todas, jou é que algunhas son mdis importantes cas outras? Asi,
en Xerais aparecen todas agds Escorpion; en Galaxia faltan Aries ou Ariete e
Escorpion, mentres que en Ir Indo si figura Escorpion, pero non Acuario, Leo
ou Leon, Libra ou Balanza, Pisces ou Peixes, Saxitario e mais Xemini ou Xe-
melgos. SO venen as doce no Obradoiro / Santillana e no DRAG que, por ou-
tra parte, son os que menos voces recollen (unhas 20.000 o primeiro e
24.000 o segundo, contra as 30.000 do Xerais da lingua, as 40.000 do de Ir
Indo e entre 35.000 e 40.000 —que seica non as contaron ben— do normativo
de Galaxia). Non sei se terd algo que ver o feito de que estes dous ultimos
diccionarios se editaron en 1995 e 1997, respectivamente, e eu xa me
queixara deste pecado, por escrito, en 1993. Pero non quero ser tan presun-
tuoso, e pecadento, porque na 4* edicion do Xerais, corrixida e actualizada,
publicada no mesmo ano, apareceu por fin o desaparecido Escorpion. O
acerto de incluilas a todas pertence, exclusivamente, aos autores destes
diccionarios.

O que se bota mdis en falta son os nomes das estrelas mais famosas, que
ademais adoitan ter nomes moi eufénicos. A penas vemos Sirio en Galaxia,
pero non aparecen Aldebardan, Altair, Andromeda, Antares, Betelgueuse,
Castor e Polux, etc. Nin sequera no Cumio (44.000 voces) nin no Gran Xe-
rais (95.000). Claro que, se cadra, a non introducciéon de nomes de estrelas
(pero si de nomes de constelacions) € un criterio dos chamados “dicciona-
rios de lingua”, porque tampouco non se rexistran as anteriormente citadas
no Zingarelli nin no Petit Robert, que son dous dos diccionarios que nos di-
x0 o profesor Santamarina que utilizaran como referencia para construir o
VOLG, nin no Diccionari de la llengua catalana do Institut d’ Estudis Cata-
lans. O que non deixa de sorprender, porque se todos eles traen nomes de
minerais, rochas, animais, vexetais, planetas, etc., ;por que non de estrelas?
Se un rapaz ve no programa de television que van botar a pelicula A amea-
za de Andromeda e é curioso e quere saber quén serd a tal Andrémeda, ;on-
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de vai buscar? S6 no Diciondrio da lingua portuguesa de Porto Editora apa-
recen todas as que puxen como exemplo (excepto Andromeda —curiosa-
mente— e Belelgueuse).

Por faltar, ata falta a Via Ldctea, a nosa galaxia, en Ir Indo. E do sistema
solar estan, en todos, o Sol, a Terra e mais a Liia (menos mal). Pero do resto
dos planetas, nin en Ir Indo nin en Obradoiro / Santillana hai rastro deles.
Ben, en realidade algin hai, porque no ultimo destes diccionarios, na frase
coa que aclaran o uso da voz planeta, ‘corpo solido que xira arredor do Sol
ou doutra estrela, e que non ten luz propia’ (entre parénteses, hai planetas
que non son sélidos, senén gasosos e, por outra parte, non hai corpos soli-
dos —nin liquidos, nin gasosos— que xiren arredor do Sol, ou doutra estrela, e
que tenan luz propia), afirman que “a Terra e Marte son dous planetas”. E na
que ilustra a segunda acepcion de /iia, ‘satélite natural dun planeta’, din “as
liias de Marte”. Co que os rapaces, para saberen que Marte € un planeta, te-
fien que consultar as voces planeta ou satélite. Algo complicado, snon si?

Nos outros normativos, os de Galaxia e Xerais (na primeira edicién), re-
collense s6 algins dos planetas do sistema solar, pero outros non. E, xa é
casualidade, son os mesmos nos dous diccionarios: vefien en ambos (ou en
dmbolos, como dirfa un certo periodista deportivo da Television galega)
Mercurio, Venus, Marte, Saturno e Urano, e faltan, asi mesmo en ambos,
Xtipiter, Neptuno e Pluton (na cuarta edicion do Xerais, apareceron os desa-
parecidos). S6 acolle a todos nove o da Real Academia, e todos con inicial
maidscula, como corresponde a nomes propios, excepto mercurio que, non
sei se € por ser un dos mais pequeninos (mais pequeno ainda é Pluton), ou
por ser o primeiro, ten que conformarse coa inicial mintscula.

Queixdbame de que nos diccionarios vifieran poucas estrelas. Pero, se
cadra, isto é o mellor que puidera ocorrer porque, se todas as definiciéns fo-
ran como a do sol en Xerais, quizais fose peor o remedio ca enfermidade. Di
Xerais que o Sol é a ‘estrela principal do noso sistema planetario, arredor da
que xiran os demais planetas’. Gracias a Xerais decatimonos de ddas cousas
que non sabiamos: que no noso sistema planetario non hai unha soa estrela,
o Sol, senén varias, ainda que, iso si, as outras deben ser menos importan-
tes, porque non xira arredor delas ningtn planeta; e tamén de que o Sol é
un planeta. En troques, gracias a Galaxia, e na definicion de dia: ‘dia, espa-
cio de tiempo que tarda el sol en dar una vuelta completa alrededor de la
Tierra’, sabemos, con Ptolomeo, que é o Sol o que xira arredor da Terra
(non sei se tamén dos outros planetas). Creo que non lle deberan ter tanto
medo os diccionaristas de Galaxia ao Santo Oficio; con todo, a Galileo Gali-
lei —despois de catrocentos anos, iso si— xa lle levantaron a excomunon.

E chegados a esta altura ainda (case) non me metin co VOLG, que é un
dos meus pasatempos preferidos. Sorprende que este vocabulario non rexis-
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tre (polo menos na version que manexo eu, que € bastante recente) o verbo
abducir, do que derivan o substantivo abduccion ‘accion e efecto de abdu-
cir’ e o adxectivo (que tamén ten uso como substantivo) abductor ‘que ab-
duce’, voces ambas que si figuran no vocabulario.

Asi como que non se recolla o termo aglomerante ‘substancia que serve
para aglomerar’ ao lado doutras voces derivadas de aglomerar ‘amontoar,
amorear, xuntar, especialmente reunir nunha masa compacta particulas de
pequenas dimensions’, que si inclie, como tamén aglomeracion ‘accion e
efecto de aglomerar ou aglomerarse’, aglomerado ‘rocha clastica constituida
por fragmentos rochosos, angulosos ou rolados, compactados, pero sen ce-
mento de unién’. Tampouco non aparece dglomerador ‘que aglomera ou
serve para aglomerar’ e que, usado como substantivo, ¢ sindbnimo de aglo-
merante. Estas dias ausencias estranan, sobre todo, porque noutra familia
léxica, que aparece no VOLG inmediatamente debaixo da anterior, si que ve-
fien as voces homologas a aglomerante e aglomerador. En efecto, ao lado
de aglutinable, aglutinacion e aglutinar, podemos ver aglutinador e aglu-
tinante.

Na mesma paxina tampouco aparece agnostozoico, termo usado en xeo-
loxia para designar os tempos precimbricos (0 que se chamaba antes era
arcaica), en virtude de non se conecer vestixios de seres vivos desa época
en forma de fésiles. Como tampouco non figura paleozoico ou ‘época dos
animais antigos’. Pero dando unha mostra (mdis) de contradiccion, si que se
recollen mesozoico, ‘época dos animais intermedios’, e neozoico, ‘época dos
animais novos’.

Asi mesmo pédese botar en falta que, ao lado de alcanfor e alcanforar,
non se inclia alcanforado ‘[medicamento] feito con alcanfor’, alcanforeira
‘arbore da que se obtén o alcanfor’ e mesmo a madis rara alcanforismo ‘into-
xicacion por alcanfor’.

Estrana moito tamén que, recollendo palabras tan raras como anadiplo-
se, que en medicina significa ‘repeticion dun paroxismo febril’ (e que case
non se usa), non rexistre unha voz tan comin como anddromo, voz que po-
de manexar con soltura calquera estudiante de secundaria (se ¢ bo alumno,
claro). Porque anddromo, ademais de querer dicir, de acordo coa etimolo-
xia, ‘en sentido contrario’ (e, con este significado, tampouco case non se uti-
liza), € un adxectivo que se refire aos peixes que, na época da reproduccion,
deixan o mar onde vivian e migran cara ao rio onde naceran, para nel poner
0s ovos, como fan, entre outros, o salmén e mais o reo; tamén, por exten-
sion, dise que son anddromos os peixes exclusivamente marinos que reali-
zan a desova en augas menos profundas ca aquelas onde viven habitual-
mente, e o0s peixes dulciacuicolas (voz tampouco recollida) que se
desprazan cara a zonas lacustres mdis superficiais, ou que remontan os rios
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coa mesma finalidade (a de desovar). E como non se rexistra anddromo,
tampouco non se recolle o seu anténimo catddromo (literalmente ‘que vai
cara abaixo”) adxectivo co que se cualifican os ‘peixes que se desprazan dos
rios para o mar para desovar’ como as anguias e, por extension, os ‘peixes
de mar que van desovar a augas profundas’, e os ‘peixes de auga doce que
para desovar se desprazan cara a zonas profundas dos lagos ou descenden
polos rios’.

Claro que, se cadra, a anadiplose incluida non se trataba dun termo cien-
tifico, sen6én “de letras”. E xa sabemos que, nos diccionarios, tefien mellor
acollida estes cos “de ciencias”. Porque, en retdrica, anadiplose é a ‘figura
que se produce repetindo ao principio de cada frase ou verso a palabra final
da frase ou verso anterior’, que tampouco, penso eu, debe ter moito uso es-
te raro termo, xa que falar deste xeito non € moi frecuente que digamos.
Tanto € asi que o seu equivalente castelan, anadiplosis, non vén nunha en-
ciclopedia de vinte tomos que tefio eu.

Sorprende tamén que non se inclda anafdsico, ‘propio da anafase ou re-
lativo a ela’, porque si se recolle anafase (que é a terceira fase da mitose e
da meiose), e anafdsico é un adxectivo facilmente derivable de anafase. E
hai que ter en conta que todos os estudiantes de secundaria teflen que saber
qué son, € c6mo son, 0s Cromosomas anafasicos.

O que ¢é ainda moito mdis raro é que se inclia un adxectivo derivado e
non se recolla o substantivo do que deriva. Que é o que ocorre con analép-
tico, que quere dicir ‘pertencente ou relativo 4 analepsia’, ou ‘que restablece
as forzas’ ou, finalmente, ‘referido ao firmaco estimulante do sistema nervio-
so central’ (nesta ultima acepcién tamén usado como substantivo), xa que a
analepsia €, precisamente, como se di tecnicamente en medicina o ‘restable-
cemento das forzas despois dunha enfermidade’, sendo neste senso sinéni-
mo de convalecencia, e tamén a ‘propiedade que posien certos medica-
mentos de estimular determinadas funciéns’.

Tampouco non figura no VOLG o termo arcosa, que é o nome dunha
‘rocha sedimentaria, do grupo das areiscas, composta fundamentalmente por
cuarzo e feldespatos, ds veces tamén por mica, e que deriva xeralmente da
alteracion do granito ou de rochas similares’. E como non vén arcosa, tam-
pouco non figura arcésico, ‘relacionado coa arcosa, ou que ten a composi-
cién da arcosa’. Dixen que a arcosa era unha areisca (tamén se pode deno-
minar areisca arcosica). Pois ben, tampouco non figura no noso repertorio
ortografico a voz areisca. Son as areiscas rochas sedimentarias clasticas for-
madas, polo menos, por un 80% de areas cementadas con arxila, carbonato
calcico, 6xido de ferro ou outro axente cementante. Son relativamente abun-
dantes, empregidndose na construccion e en pavimentacion e, cando son de
gran fino, como pedras de afiar.
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Pero non ¢ o VOLG o unico lugar onde non se rexistra areisca. Ningin
dos diccionarios galegos inclie esta voz (seguramente porque non vén no
vocabulario ortogrifico), nin tampouco outra para designar este tipo de ro-
chas. O termo areisca é unha adaptacion ao galego do castelan arenisca, so-
lucién achegada xa hai anos por Pedro Branas no Vocabulario das ciencias
naturais, e amplamente utilizada polos (poucos) profesores destas ciencias
que, cumprindo voluntariamente o ordenado, damos as nosas clases en gale-
go. Porque outra posible solucion, a adaptacién da forma portuguesa areni-
to como arenita non parece moi adecuada.

Finalmente, que este capitulo xa se vai alongando en demasia, tamén se
bota en falta que, ao lado da incluida aréola, que é unha ‘pequena zona cir-
cular, ben diferenciada, que rodea algunha estructura’, como tal, a aréola
mamaria, non se inclian os adxectivos areolado (‘que ten aréolas’ ou ‘que
estd rodeado por unha aréola’) e areolar (‘pertencente ou relativo as aréo-
las’, e que se aplica tamén ao circulo irisado que se observa ds veces rodean-
do 4 Lua, ou asi mesmo a certo tipo de erosion que se produce na superficie
das rochas). Tampouco se recolle o substantivo areolite (‘inflamacion da aré-
ola mamaria’).

Pero non quixera deixar de comentar, ainda correndo o risco de pasarme de
tempo, a ausencia da voz centriolo, que precisan manexar os alumnos de ba-
charelato e que adoito vén nos textos como centriolo, 4 casteld, na mesma paxi-
na na que se recolle outro termo, asi mesmo usado en citoloxia, centromero.

3. VACILACIONS MORFOLOXICAS E ADAPTACION DE CULTISMOS GRECOLATINOS

Un asiduo e atento consultante dos nosos diccionarios decitase de con-
tado dos innumerables casos de vacilaciéns que se rexistran no tratamento
das voces cientificas, incluso dentro da mesma obra. A maior parte dos casos
débense 4 incorrecta aplicacion dos criterios que, nas linguas romances, hai
que seguir para a adaptacion dos termos cultos de orixe grecolatina que, en
ciencias (e tamén noutros campos), son a maioria, a causa, tal vez, da escasa
informacién que sobre estes subministran as Normas ortogrdficas e morfolo-
xicas do idioma galego (NOMIG): a penas unhas notas sobre 0 mantemento,
ou non, de grupos consondnticos cultos.

A consecuencia ¢ que cada diccionarista, e cada escritor de textos cienti-
ficos, cada vez que non atopa nos diccionarios as palabras que necesita, que
non son poucas, resolve o problema como mellor lle parece. As mais das ve-
ces botando man do casteldn. E convén recordar que o castelin adaptou nu-
merosos tecnicismos directamente do francés, no século XIX e na primeira
metade do XX, e do inglés na segunda metade deste dltimo.
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Os criterios para adaptar termos cultos, nas linguas romanicas, son basi-
camente tres: o etimoloxico, o da universalidade da linguaxe cientifica e o
do uso tradicional, citados por orde de importancia decrecente (vid. Davina
Facal 2001). En galego, por razéns obvias, utilizaremos sobre todo os dous
primeiros. A Real Academia Galega e mais o Instituto da Lingua Galega se-
guen, xa que logo, estes criterios, pero, ao meu modo de ver, con notoria ti-
midez e con non pouca calma (que, se cadra, € necesaria). Recordemos, por
exemplo, os cambios de médula por medula, pardsito por parasito, reptil
por réptil ou rumiante por ruminante. Ainda a semana pasada escoitabamos
aqui falar ao profesor Santamarina da prudencia, 4 hora de usar estes crite-
rios (especialmente o etimoldxico) na preparacion do VOLG, en determina-
dos casos, admitindo, por exemplo, o emprego do prefixo gluc- (derivado
do grego yAuxig ‘doce’) en determinados casos (glucemia, glicido, glucinio,
glucosa, glucosido e glucosuria) ao lado do recomendado (e etimoloxico)
glic-, alegando algo asi como que non querian molestar 4 xente que di habi-
tualmente glucosa ou ghicido, por influencia do castelan ao que estin afeitos.
(Entre parénteses, eu non cofezo, e iso que son quimico de formacién, a
moita xente que use glucinio no canto de glicinio, entre outras cousas por-
que o nome oficial deste elemento ¢é, desde hai unha chea de anos, berilio).

Ainda que xa se dixo moitas veces, quizais fose conveniente insistir en
que os neoloxismos grecolatinos se introducen no galego, e nas demais lin-
guas fillas do latin, en xeral, e igual que moitas voces patrimoniais, a partir
do acusativo latino ou latinizado (caso de o étimo ser grego). E que para a
colocacién do acento ténico € regra (sacando o francés) manter a prosodia
latina. Polo tanto non debe haber, salvo razéns de uso de moito peso, voces
polisilabas agudas. Aquelas serdn graves, a non ser que a vocal da pendtltima
silaba do étimo latino sexa breve, xa que, daquela, teriamos unha palabra
esdrixula.

Por iso non entendo cémo o VOLG, e con el todos os diccionarios nor-
mativos, admiten o termo peroné, copiado do castelan e calco do francés. Eu
propono perone, como en italiano, xa que esta voz deriva do grego mepdvn
‘broche’. Ou tal vez pérone (forma tamén admitida en italiano), porque o o é
un 6micron (o breve) e, como non tefio formacion filoloxica, non sei ¢l é a
forma latinizada. Non seguiu aqui o VOLG o criterio etimoléxico que empre-
gou no nome doutro 6so, omoplata, no canto do castelan omaplato. O Dic-
cionario de diibidas da lingua galega, de Galaxia, dinos unha explicacion:
“prefirese a forma omoplata, con acentuacion grave e xénero feminino (do
grego omopldte, composto de émos ‘lombo’ e platys ‘plano’), de acordo coas
outras linguas: port. omoplata, it. omoplata, fr. omoplate pero cat. omoplat”.

A regra da acentuacion rexe tanto nos termos simples coma nos compos-
tos. Nestes o acento do segundo componente actda, der ser o caso, sobre o
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primeiro. Por iso Santamarina ilustribanos o xoves pasado coa serie aerolito,
coprolito, crisolito, electrolito, etc., serie de voces formadas co segundo com-
ponente -lito derivado, nos mais dos casos, do grego AtBog ‘pedra’, a través
do latin “-lithus e, nuns poucos (como electrolito), do grego Avtdg ‘soluble’,
latinizado como lytos.

Sendo tan clara esta regra, sorprende ver (ainda se cadra mais que o cita-
do peroné) en case todos os libros de ciencias naturais, e tamén nos diccio-
narios, voces como bronquiolo, que € a forma casteld, no canto do correcto
bronquiolo, xa que en latin cientifico é bronchiolum, diminutivo de bron-
chium ‘bronquio’. Rexistran bronguiolo os diccionarios de Galaxia, o Cumio,
o Xerais da lingua e o Gran Xerais. SO Lopez Dobao, no pioneiro Vocabu-
lario do medio fisico, admite a forma correcta bronquiolo. Por outra parte, e
sorprendentemente, non se rexistra esta voz no Vocabulario das ciencias
naturais. A razéon da inclusion de bronquiolo nos diccionarios normativos
seguramente ¢ consecuencia de que asi é como figura no VOLG, ainda que
ao lado doutro termo anatémico de semellante importancia e correctamente
adaptado, como é arteriola. Tamén sorprende que, figurando arteriola (‘ar-
teria de moi pequeno calibre’), non figure o seu homoélogo vénula (‘vea de
moi pequeno calibre’). ;A que se deben estes cambios de criterio? ;Quizais a
que os pneumologos se negan a usar bronguiolo, mentres que os especialis-
tas no aparello circulatorio non protestan por nada, nin por ter que dicir ar-
teriola en vez de arteriola, que é o que usan, e tampouco porque non vena
no VOLG vénula, que si usan, porque en casteldn tamén se di asi?

Un caso semellante témolo no nome das cavidades existentes no cito-
plasma celular que, ainda que cheas de liquido, os microscopistas que as
descubriron crian que estaban baleiras e, por iso, bautizaronas en latin cien-
tifico como vacuolus, diminutivo do latin cldsico vacuus ‘baleiro’. O acusati-
vo serd vacuolum e, polo tanto, en galego debe dar vactiolo, masculino, co-
mo en portugués, en italiano (vacuolo) ou en catalan (vaciiol). Pero como o
castelan adaptou vacuola, feminino e mal acentuado, seguramente directa-
mente do francés vacuole, feminino, vemos en Galaxia, vacuola, a castela, e
no Xerais da lingua (1* edicion, de 1986), vacuolo 4 portuguesa, pero co
acento cambiado. Obradoiro / Santillana non rexistra o termo, e no Vocabu-
lario das ciencias naturais temos un auténtico cimulo de variantes: no capi-
tulo de bioloxia fundamental, di como equivalente 4 castela vacuola a for-
ma galega vaciiola, co acento correcto ¢ o xénero equivocado, pero no
listado galego-castelan do mesmo capitulo vemos, en galego, vacuola, como
en castelan; no capitulo de botinica a vacuola casteld transformouse no va-
cuolo galego; de consultarmos o vocabulario castelin-galego, porque se mi-
ramos o galego-casteldn veremos vactiolo; s6 aparece correctamente vactio-
lo, en ambas as seccions, no capitulo de zooloxia. En obras madis recentes,
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como a 4* edicion do Xerais da lingua (1993), no Cumio (1999) ou no Gran
Xerais (2000), aparece en todas o correcto vactiolo. ;Por que este cambio?
Sen dabida porque en data indeterminada entrou asi no misterioso VOLG.

Outro exemplo de termo adaptado dun latinismo cientifico neutro rema-
tado en -um, que debe dar en galego un masculino acabado en -o, témolo
en cecidio, do latin cientifico cecidium, tirado do grego xnxic, ¥nxidog ‘bu-
galla’. Os diccionarios de Ir Indo, de Obradoiro / Santillana e da Real Acade-
mia non rexistran esta voz. Pero o de Galaxia, o Xerais da lingua, o Cumio
e o Gran Xerais recollen cecidia, que é a forma casteld. ;Por que? Sen duibi-
da porque esta é a forma (mal) consagrada no VOLG.

Poderia, se tivese tempo, pofier moitos exemplos mdis, pero ainda que-
dan puntos por tratar. Ademais, este ultimo (e tamén o de bronguiolo) dime
paso para o cuarto capitulo.

4. DISCREPANCIAS COA AUTORIDADE DA LINGUA

No idioma galego a institucion encargada de sancionar a norma culta é,
por lei, a Real Academia Galega. Pero o Diccionario da lingua galega desta
douta institucion ten ainda poucas voces (unhas 24.000) e, como vimos, en-
tre elas non abundan as referidas aos campos das ciencias e das técnicas.
Como facer un diccionario, e mdis un prescritivo, non € tarefa doada (que
mo digan a min, que estou traballando nun —non prescritivo— de ciencias da
natureza e da satde desde 1993 e ainda ando polos inicios da letra “G”) han
pasar algins anos ata que poidamos disponer do ansiado Gran diccionario
da Real Academia Galega. Por iso, como comentou a semana pasada o pro-
fesor Santamarina, hai xa varios anos que no ILG el, e mais o profesor Gon-
zalez, comezaron o ainda inacabado labor de construir o VOLG, e que o dito
vocabulario foi amplamente utilizado polos fabricantes (esa foi a palabra
que empregou) de diccionarios.

De xeito que, a falta dun amplo diccionario da Academia, o VOLG veu
converterse nunha especie de Biblia do galego normativo, seguramente sen
que esa fose a unica intencion dos seus directores, que deron proba de gran
flexibilidade. Pero os seus exexetas (ou eséxetas, como recomenda o propio
VOLG), que algunhas veces adoitan ser mais papistas ¢ Papa, utilizan argu-
mentos tan peregrinos para rexeitar o uso dunha palabra como dicir, simple-
mente, que a dita voz non estd recollida no VOLG. E o que ocorre, por exem-
plo, co termo achacable, que o Diccionario de diibidas da lingua galega, de
Galaxia, rexeita —seguramente ben rexeitado— pero dando, como tnica expli-
cacion, “é forma non rexistrada no VOLG”. Coma se neste repertorio figura-
sen absolutamente fodas as palabras correctas en galego (ademais dalgunhas



460 Luis Davina Facal

consideradas incorrectas e oportunamente marcadas con asterisco), e sen dar-
se de conta de que este vocabulario vai crecendo en nimero de voces ano a
ano, polo que algunhas palabras poden pasar, de usarmos ese criterio, de se-
ren “incorrectas” a convertérense en “correctas” simplemente se deixamos pa-
sar un pouco de tempo. E daquela, ds veces pasa o que pasou co tecnicismo
urina, rexeitado polo antedito diccionario, a pesar de que figura no normati-
vo da mesma editorial, porque se trata “dun lusismo sen fundamento ningin
no galego”; tamén condena orina porque “é palabra castela derivada do lat.
URINA (utilizado dentro da terminoloxia médica)”. En ambos 0s casos reco-
menda “reasumi-la forma con evolucion patrimonial ourinios (s.m.pl.), que € a
denominacion tradicional viva ainda nalgunhas zonas de Galicia”. Daquela,
¢en galego non podemos ter termos cultos para utilizar na “terminoloxia mé-
dica” En castelan, ao lado de orines, voz popular equivalente a ourinios, te-
mos orina; en francés, ademais da forma vulgar pisse, e a familiar pipi, tehen
a culta urine; en portugués, xunto cos populares mijo, mijinba e mijoca,
contan co culto urina, e en italiano, por riba do vulgar piscio, disponen dos
cultos urina e —menos recomendado— orina. ;Por que vou ter eu que ir facer
unha “andlise de ourinos™ ;Podemos falar de alguén que tena “retencién de
mexo”? ;Ou doutro que sufra “infeccién de pis”? E agora resulta que o VOLG,
e mais o DRAG, inclien a voz urina. ;Para iso pasaron tantos esforzos en
condenala os autores do de dubidas de Galaxia?

Neste apartado, dada a dupla autoridade (Real Academia, por un lado, e
Instituto da Lingua, via VOLG, polo outro), temos que facer unha distincion:
entre os termos consagrados polo DRAG, que son oficiais, e os prescritos
polo VOLG, que son oficiosos mentres non pasen para o diccionario acadé-
mico. De entre os primeiros destacaria as voces bacteria, batracio, electrodo,
gameto, osixeno e esoxeno. Dos segundos elixiria o xa comentado bronquio-
lo, mitocondria, o rexeitamento de seiva e selacios.

O caso de bacteria é moi ilustrativo. Tratase dun calco do castelan e,
neste idioma, do francés bacteérie, feminino, non concordante coa etimolo-
xia. Porque este termo deriva do latin cientifico bacterium, neoloxismo tira-
do do grego Baxtnipilov ‘bastonete’, diminutivo de Baxtpov ‘bastéon’. E por
iso en inglés, que non adapta os latinismos, Gsase, en singular, bacterium, e
en plural, como corresponde, bacteria. Polo tanto, un neutro latino remata-
do en -um debe dar en galego un masculino acabado en -o, isto é, bacterio.
Como masculino é o termo en italiano (batterio ou, menos recomendado,
bacterio) e en catalan (bacteri). Non sei por qué razén mudou en francés o
primitivo bacterium, masculino, introducido asi en 1838, polo un pouco
mais moderno (1842) e feminino bacterie. O que si sei € que a Real Acade-
mia Espanola, tratando de xustificar o inxustificable, falsifica a etimoloxia
desta voz, que fai derivar do grego Baxtnpie ‘baculo’.
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En batracio a forma correcta, etimoloxicamente falando, serfa batraquio.
Porque procede do grego Bdtpayog ‘ra’, a través do latin cientifico plural
Batrachia ‘os batraquios’. Convén recordar que o khi grego translitérase en
latin como c¢h, con pronuncia [k]. Sen embargo, quizais haxa algunha razén
para quebrantar aqui a regra, que s6 seguen o inglés (batrachian) e o por-
tugués (batrdaquio). En castelan é batracio; en catalan, batraci; en francés,
batracien e en italiano podese escoller entre batraci (pronunciado batraci,
preferentemente, pero tamén batraci), batracio (grave) e batraco (esdrixu-
lo). Tendo en conta o dito anteriormente para o inglés, o mais probable é
que estes idiomas que non cumpren a regra se “inspiraran” no francés.

Electrodo é un claro exemplo de vacilacion 4 hora de aplicar a regra da
acentuacion. Este é un termo introducido no inglés, en 1834, como electrode,
derivado da raiz electr-, de electricidade, e do segundo componente -odo, ti-
rado do grego 006¢ ‘camifio, via’ (transliterado en latin como hodds). Como
o primeiro o de hodds (tamén o segundo) € un Omicron, que é breve, o
acento debe recaer na silaba anterior, como o fai noutros termos formados
co mesmo segundo compofente, por exemplo en dnodo (do grego dva ‘ca-
ra arriba’ + 086¢) ou en cdrodo (do grego xatd ‘cara abaixo’ + 686¢) que, o
que son as cousas, vefien correctamente recollidos no DRAG. E se miramos
os idiomas do noso contorno, polo aquel da universalidade da linguaxe
cientifica, veremos en portugués eléctrodo, en catalan electrode e en italiano
elettrodo. Incluso para o castelan a Real Academia Espanola recomenda eléc-
trodo sobre electrodo.

En gameto temos duias faltas 4 regra da adaptacion. O termo deriva do
grego YoMETNG ‘esposo’. E quizais convena recordar que todos os cultismos
tirados de voces gregas rematadas en -fes (cando o e corresponde a un eta),
pasan para o galego (e para as outras linguas romances, agds 4s veces para o
castelin) a través de formas latinas acabadas en “-fa, terminacion que se
conserva en galego, ainda que sexan todas elas voces masculinas (ou dos
dous xéneros). Por exemplo:

Etimo grego Transl. latina Latin Galego
&OANTNC athletés athléta atleta

aioOntrig esthetés esthéta esteta

€EnynTic exegetés exegéta exexeta (ou eséxeta)
HOUTITNG cométes comeéta cometa

TAGVITNG planétes planéta planeta

Oepamevtnc therapeutés therapéuta terapeuta

Por outra parte, ao ser en Yap€tng breve a vocal da pentltima silaba (é un
épsilon), en latin cientifico debe dar gameéta e en galego, polo tanto, gdameta,
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esdrixulo e rematado en -a, como o € en portugués (gdmeta) e en catalan
(gameta), idiomas mdis coidados c6 casteldn 4 hora de adaptar cultismos.

Sobre o osixeno xa teno protestado moito. Pero insisto. Unha simple re-
comendacion das NOMIG (§ 7.7, pp. 46-47) sobre as excepcions 4 norma do
mantemento do grupo culto [ks] (grafia x) acabou converténdose nun artigo
de fe, e todo o mundo escribe osixeno (que é ademais a forma incluida no
VOLG), ainda os que pronuncian “oksixeno”. Chécame algo esta “recomen-
dacién” sobre todo tendo en conta que, para xustificar o mantemento do
grupo [ks] di a norma, entre outras cousas, que non se debe romper a cohe-
rencia nunha mesma familia léxica, como no caso, por exemplo, de galaxia
/ galdctico ou profilaxe / profildctico (que son ddas familias que s6 tenen
dous membros). Pois miren o que rompemos na familia do osixeno: temos,
entre outros, antioxidante, desoxidar, dioxido, inoxidable, monoxido, oxia-
cetilénico, oxidcido, oxibiose, oxibiotico, oxicorte, oxidable, oxidacion, oxi-
dar, oxido, oxidorreduccion, oxibemoglobina, oxisal, peroxido, peroxo, pe-
roxisal, protoxido, sesquioxido, etc., fronte a osixenable, osixenacion,
osixenar e osixenoterdapida.

O caso de esoxeno é semellante, pero ainda peor. Porque na devandita
norma, outra das razoéns aducidas para manter o [ks] etimoloxico, ainda que
“poida haber algiins casos de lectura equivoca”, é que “na maioria das pala-
bras nas que aparece x co valor [ks] se trata de elementos ben conecidos: ex-,
exo-, extra-, taxi-, xeno-, xilo-". Daquela, jen que quedamos? ;E ou non é o
elemento exo- suficientemente conecido? Ainda por riba remata a norma in-
sistindo: “noutros casos a grafia pode levar a unha dobre lectura” (supono
que se referirin, por exemplo, a [osiSeno]) “sen que, por outra parte, isto
afecte 4 identificacion e 6 significado da palabra”. Creo que sobran miis co-
mentarios.

E imos cos exemplos tirados do VOLG. Saltando o xa comentado bron-
quiolo, que debe ser bronquiolo, pasamos a mitocondria. Aqui temos un ca-
so semellante ao de bacteria. O termo, tal como vén recollido no vocabula-
rio ortografico, é un calco do castelin mitocondria, e este do francés
mitochondprie, feminino. ;E de onde o sacou o francés? Pois, segundo o Ro-
bert, entrou nesta lingua en 1898 como mitochondria (non di cando cam-
biou para o actual). Este mitochondria é o plural neutro do inglés (e do latin
cientifico) mitochondrion, tirado do grego pitog ‘urdimento’ e y6vdpog ‘par-
ticula redonda, gran’. Polo tanto en galego debe dar mitocondrio, masculino,
como é masculino en italiano (mitocondrio) e en catalan (mitocondri). En
portugués debeu de pasar algo semellante ao que ocorreu co castelin, de
xeito que din mitocéndria.

A pesar da tradicion literaria que, en galego, ten a voz seiva ou as sias
variantes seiba, saiba ou saiva, co significado de ‘liquido nutritivo das plan-
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tas’ e, sobre todo, no figurado de ‘forza vivificadora’, e a pesar de que na
primeira das formas citadas, e con esas duas acepcions, figura nos dicciona-
rios de don Eladio e mais no de Carré e, dentro dos modernos e “normati-
vos” no de Ir Indo e no Xerais da lingua (1* edicion), neste dltimo na forma
saiba, que segundo parece ¢ mais concordante coa suposta etimoloxia (sei-
ca deriva do latin sapea, e este de sapa ‘vino ou mosto cocido’), asi como no
normativo de Galaxia, que rexeita saiva como incorrecto, remitindo para
saiba; igualmente o de diibidas da mesma editorial recomenda usar saiba
no lugar de saiva, por razéns etimoloxicas, aconsellando ademais evitar a
variante con ditongo palatalizado seiva, “de certo uso literario” (abundante,
dirfa ew); de todos os xeitos remata suxerindo, dado que ningunha destas
formas estd no VOLG (outra vez con la iglesia hemos topado, amigo Sancho),
utilizar como sinénimos a forma zume na acepcion de ‘liquido que circula
polos vasos de certos vexetais’ e enerxia ou alento no senso de ‘elemento
vivificador ou renovador’. En realidade, de todas as formas citadas si que hai
unha recollida no VOLG, que ¢ seiva, pero para rexeitala expresamente con
asterisco, recomendando a “correcta” zume.

Non me explico a teima que tefien no VOLG contra esta voz. Desde logo,
non imaxino a ninguin profesor de bioloxia ou de botdnica falindolle aos
seus alumnos do zume bruto e o zume elaborado, nin tampouco veria nor-
mal ler nas paxinas deportivas do Correo Galego que a ficha de Valerén veu
dar un novo zume ao Dépor. Non debo de ser eu o unico caprichoso, por-
que o Vocabulario das ciencias naturais admite saiba como traducciéon do
casteldan savia. Se os botanicos franceses usan (seica desde 1265) a palabra
seve e, desde un pouco mais tarde, os ingleses sap, os castelans savia, os
portugueses seiva e os catalans saba (os italianos din /infa) para referirse ao
‘liquido nutritivo que circula polos vasos conductores dos vexetais’, ;por que
os galegos deben deixar de utilizar saiba e tenen que pasar a dicir zume?

Finalmente, ao termo selacios (s.m.pl.) débeselle dar un tratamento se-
mellante ao do xa comentado batracio. Selacios é un grupo de peixes carti-
laxinosos que comprende a maioria das stas especies, as raias e os tiburons
(¢ou teremos que seguir dicindo quenlias, como ordenan o VOLG e mais o
DRAG?).

E como en batracio, tamén temos vacilacions nos diccionarios. O Xerais
da lingua inclinase por selacio, ainda que na entrada raia lemos que é o
‘nome xenérico duns peixes selaquios’ (que corrixe para selacios na 4* edi-
cién, seguro porque no VOLG esta € a forma rexistrada). O de Galaxia so6 da
entrada a seldceo, a casteld, o que non obsta para que, na definicién de raia,
asegure que esta é un ‘selaquio de la familia de los raiideos’. (Entre parénte-
ses compre dicir que nin selaquio nin raiideos son palabras do idioma caste-
lan, no que venen redactadas as definiciéns do Galaxia).
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Os diccionarios de Ir Indo e de Obradoiro / Santillana non inclien esta
voz, ainda que si batraquio e batracio, respectivamente. O “non normativo”
de Alonso Estravis inclde seldquio, 4 portuguesa, admitindo tamén a forma
castela seldceo (pero non batracio ao lado de batrdquio). Finalmente, no
DRAG non se recolle selacio, nin seldceo, nin selaquio, pero no VOLG figura,
como dixen, selacios.

Os idiomas do noso contorno dan a este termo 0 mesmo tratamento que
a batracio / batraquio: francés sélacien, castelin seldceo (forma esta un pou-
co rara), italiano selaci; como en batraquio, s6 portugués e inglés seguen a
regra etimoloxica: seldquio e selachian, respectivamente. Porque esta voz
parece que deriva dun grego ageAdylov, que seica era o nome dun certo pei-
xe cartilaxinoso, tal vez derivado de oéAayoc ‘brillante’; ainda que do que
non hai dibida ningunha é de que en latin cientifico é Selachii. Consecuen-
temente, e de non haber razons de tipo histérico que aconsellen outra cou-
sa, debemos dicir en galego selaquios.

5. ERROS NAS DEFINICIONS

Este Simposio € sobre “léxico e estandarizacion en Galicia”, e polo tanto
s6 deberiamos tratar dos termos que € preciso incluir no galego estindar,
pero ao ser o titulo do meu relatorio “O tratamento do léxico cientifico e tec-
noléxico nos diccionarios galegos”, seria un pecado que non me referise,
ainda que sexa s6 por riba, as definicions que deste tipo de voces nos dan
os diccionarios galegos. Que non son, en xeral, demasiado adecuadas. Os
que tenan curiosidade polo asunto poden consultar, ainda que sexa inmo-
destia dicilo, os capitulos 6 a 9 do meu libro Problemas do léxico cientifico.
Hoxe voume limitar a dar uns poucos exemplos de cada un dos tipos de
erros ou deficiencias que se poden observar:

5.1. Definicions extravagantes (ou surrealistas)

Quizais un dos exemplos mdis paradigmdticos sexa a definicion de qui-
logrametro en Galaxia: ‘kilogrametro, unidad de trabajo mecanico capaz de
levantar un kilogramo de peso a un metro de altura en un segundo’. Cémpre
dicir, 4 parte de que o que é capaz de levantar un peso de un quilogramo
serfa o traballo, non a unidade, que a definicion de Galaxia seria, en todo
caso, a de quilogrdametro por segundo, que non é unha unidade de traballo,
sendn de potencia; o mesmo diccionario reconece que a potencia é o ‘traba-
jo producido en (la) unidad de tiempo’. Claro que o que ocorre é que en
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Galaxia non tenen tampouco moi claro o significado da magnitude traballo
mecdnico, xa que a definen como ‘trabajo, valor fisico equivalente al pro-
ducto de la fuerza por el camino recorrido y por el coseno formado entre la
fuerza y su punto de aplicacion’ (outra definicion surrealista). Deixando de
lado o de ‘valor fisico’, que non sei o que serd, a forza non forma un coseno,
senén un angulo, e non co punto de aplicacién, senén coa direccion do mo-
vemento do corpo ao que se lle aplica a forza. Unha definicién, mais ou me-
nos correcta, de traballo mecdnico poderia ser algo asi como: ‘producto da
forza que, aplicada sobre un corpo, fai mover a este, polo camino percorrido
polo corpo e polo coseno do dngulo formado pola direccion da forza coa di-
recciéon do movemento do corpo’. En canto 4 de quilogrdmetro, valeria ‘uni-
dade de traballo do sistema técnico de unidades, que equivale ao que reali-
za unha forza de un quilogramo cando se despraza un metro’.

Tamén € bastante surrealista a definicion que de macrofago fai Galaxia:
‘macrofago, cierta variedad de célula que atrae los cuerpos extranos de di-
gestion dificil’. O termo macrofago ten dous significados. Por un lado, o
mdis corrente, e como substantivo, refirese ao nome que se lle da a certas
células do sistema reticuloendotelial (mondcitos e histiocitos) que tefien a
propiedade de fagocitar particulas de gran tamano (como bacterios). Na bi-
bliografia consultada non achei informacién sobre a dixestibilidade dos bac-
terios. Por outro lado, e menos frecuentemente, Gsase como adxectivo (que
tamén pode utilizarse como substantivo) para cualificar aos animais que se
alimentan de presas moi grandes en relacion ao tamano do depredador, co-
mo poden ser o ledn ou a donicela.

5.2. Definicions falsas

Podemos incluir aqui a xa comentada de dia de Galaxia: ‘dia, espacio de
tiempo que tarda el sol en dar una vuelta completa alrededor de la Tierra’.
Ou a de ciclostomo, asi mesmo de Galaxia: ‘cicléstomo, dicese de los peces
de organizacion primitiva de aletas pares, mandibulas y escamas’ na que o
seu redactor, ao esquecer cando a pasou a limpo a expresion que carecen,
que debia estar situada entre “primitiva” e “de aletas”, resulta que define aos
cicléstomos xusto ao revés do que son. Os ciclostomos (as lampreas, para
entendernos), son os vertebrados mais primitivos, que se caracterizan pola
suia boca circular (de ai o nome), desprovista de mandibulas (por iso tamén
se chaman dgnatos), e polo seu corpo angiliforme, sen aletas pares, e coa
pel espida, sen escamas.

No diccionario da RAG-ILGA, do ano 90, dicfase —xa corrixiron no
DRAG- que unha gaivota era unha ‘ave de plumas brancas e grises, ds lon-
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gas e dedos en forma de palma’. Desde logo que os dedos (dos pés) das
gaivotas ou gavotas tenen forma de dedo, ainda que os tres dirixidos cara a
adiante estean unidos por unha membrana natatoria, o que lle da ao pé un
aspecto de palma.

Pero no DRAG venen outras como a de aluminio ‘elemento quimico de
cor prateada, brillante, inoxidable e lixeiro, que se pode descomponer en li-
minas moi finas (...)’ que € absolutamente falsa. O aluminio non é inoxida-
ble; mais ben é un dos metais mdis faciles de oxidar; o que ocorre é que a
capa de 6xido que se forma na sda superficie é continua, de xeito que non
deixa entrar ao aire, co que non se oxida en toda a sia masa, como ocorre
co ferro, por exemplo. Por outra parte, ao tratarse dun elemento, non se po-
de descompor, en todo caso podemos dicir que ¢ facil de dividir en laminas
moi finas (e tamén estirar en arames moi finos).

Tamén do DRAG ¢ esta de dmbar gris: ‘1. Substancia perfumada que se
atopa no intestino dos cachalotes. 2. Perfume extraido a partir desa substan-
cia’. Non sei o que entenderan no DRAG por perfumado, pero o certo é que
o dmbar gris, ou dmbar cincento, ten un cheiro nauseabundo; e cando se
usaba (agora xa non se usa, porque esta prohibida a caza do cachalote), usa-
base como fixador de perfumes, pero non, desde logo, como perfume.

A definicién de univalvo, na 1* edicion do Xerais, era: ‘dise dos molus-
cos que tefien unha soa cuncha’, definiciéon na que semella que os dicciona-
ristas esqueceron que a palabra univalvo € un termo composto polo prefixo
uni-, que quere dicir ‘un, unha’, e valva, polo que o normal é que signifique
‘que ten s6 unha valva’. Os moluscos que tefien cuncha, s6 tefien unha, que
pode estar constituida por unha ou mais pezas denominadas valvas. Tamén
esqueceron iso os de Xerais, xa que definen correctamente valva como ‘cada
unha das pezas que forman a cuncha dalgins moluscos’. Menos mal que, na
4* edicion, modificaron correctamente a definicion de univalvo.

O que non modificaron foi a definicién de chupoptero, adxectivo que se
aplica, segundo eles, aos ‘animais que se alimentan chupando doutros ani-
mais ou dos vexetais e, en sentido figurado, 4 ‘persoa que vive a conta das
demais’. Non sei de 6nde sacarian os diccionaristas de Xerais tal definicion
que, ademais de falsa, tamén poderiamos considerar como surrealista. Por-
que os animais (especialmente os insectos) que se alimentan chupando li-
quidos doutros animais, ou de vexetais, non se cualifican como chupdpteros,
senén simplemente como chupadores. Chupdptero ¢ unha voz de creacion
popular (basta con fixarse na etimoloxia hibrida que dd Xerais: chupar + gr.
ptero = a: sas que chupan?) que se utiliza ironicamente (sobre todo por certo
comentarista deportivo da radio madrilena, asturiano e pequeneiro el) e que
estd formada co verbo chupar (no sentido de ‘chupar do bote”), e o sufixo
-ptero, derivado do grego mtepdv ‘4’, usado en zooloxia para formar os no-
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mes de moitas ordes de insectos (afanipteros, coleopteros, dipteros, hemipte-
ros, himenopteros, lepiddpteros, ortopteros, etc.), e que se aplica 4 persoa
que, sen prestar servicios efectivos, dispén de un ou mais soldos.

5.3. Definicions perfectas, pero intitiles

Alguns diccionaristas galegos gastan moito papel en ofrecer definicions
perfectas, pero que son perfectamente indtiles. S6 vou dar dous exemplos,
ambos do Cumio. A de urina: ‘liquido resultante da depuracion do sangue
que realizan os riles, que se almacena na vexiga e logo se expulsa pola ure-
tra’. Definicién correcta, pero que vale para ben pouco (polo menos para os
diccionaristas do Cumio), porque nas definicions doutros termos cultos onde
deberia figurar esta voz, temos: urea ‘composto organico presente no sangue,
que se elimina principalmente polos ourifos’; uréter ‘calquera dos conductos
polos que pasan os ourinios desde os riles ata a vexiga’; uretra ‘conducto por
onde se expelen os ourinos desde a vexiga ata o exterior’; dcido tirico ‘subs-
tancia que se atopa no sangue; eliminase polos ourifios e a sia retencion ori-
xina trastornos fisicos’; urinario ‘pertencente ou relativo s ourinos ou 6s Or-
ganos relacionados con estes’. ;Para que queren os diccionaristas do Cumio a
voz urina? Neste sentido, é moito mais coherente o Gran Xerais.

A segunda é a de antiparticula: ‘Particula elemental de igual masa, spin
e vida media ca outra particula, agora que de carga, momento magnético e
namero barionico ou lepténico de igual valor absoluto pero de signo contra-
rio’. Perfecta. O malo é que un experto en fisica non a vai consultar. E un
que non o sexa, esta aviado. Porque resulta que nin spin, nin barionico, nin
leptonico, nin momento magnético figuran como entradas no Cumio. jAi,
aquel vello principio lexicogrifico de que as palabras usadas nas definicions
dun diccionario debian estar, 4 sta vez, definidas nel!

5.4. Definicions redundantes

A redundancia é un chamémoslle “recurso retérico” que tivo certo uso, e
abuso, na época barroca e, mdis tarde, entre algins (malos) escritores ro-
manticos. Pero hoxe en dia, e sobre todo nos diccionarios, sobra. Sen em-
bargo, algins diccionaristas galegos non se privan de usar abundantemente
esta figura. Vexan sé uns poucos exemplos:

arafa (en Galaxia): Arana, nombre aplicado a distintas especies de aracnidos con

ocho patas (...).
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(Que nome reservard Galaxia para os ardcnidos con mdis (ou con me-
nos) patas? Porque o propio diccionario define ardcnido como ‘ardcnido, di-
cese de los artropodos sin antenas, de respiracion aérea, con cuatro pares de
patas y la cabeza unida al térax’.

arbore (en Galaxia): Arbol, planta de tronco lefoso que se ramifica a cierta dis-

tancia del suelo.

:Onde verian os de Galaxia un tronco herbdceo? Eles mesmos definen
tronco como ‘tronco, tallo lenoso de los arboles y arbustos’.

cobra (en Xerais): Reptil ofidio sen pés (...).

Non sei se os de Xerais coneceran algin ofidio con pés. Eles mesmos de-
finen os ofidios como ‘reptis de corpo cilindrico e sen extremidades’. Na 4*
ediciéon cambiaron o antigo reptil polo moderno réptil, pero seguen co ofi-
dio sen pés.

hipopétamo (en Galaxia): Hippopotamus amphbibius, hipopétamo, mamifero pa-

quidermo de piel muy gruesa, patas y cola cortas y cabeza muy grande.

Menos mal que, ademais de ‘paquidermo de piel muy gruesa’, non é
‘macrocéfalo de cabeza moi grande’, ‘parvipede de patas curtas’ nin ‘bra-
quitro de rabo pequeno’.

lavanco (de Xerais): Parrulo bravo acuatico (...).

¢Habera parrulos terrestres? ;Quizais o pato sexa un ‘parrulo doméstico
terrestre’?

monoégamo (de Xerais): Aplicase 6s animais que viven formando parella de ma-

cho e femia.

Ten moita razén Xerais. Porque aos animais que viven formando parella
de macho e macho poderia aplicarselle outro adxectivo que tamén empeza
por m, pero que non vou dicir aqui. ;,Ou é que Xerais insinda que hai ani-
mais, como o leén ou o galo, por exemplo, que viven en parellas formadas
por un macho e varias femias?

melanoma (de Galaxia) Melanoma, tumor meldnico de color oscuro cuyas célu-

las contienen depdsito de pigmento meldnico.
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Definicion que tamén collerfa no subapartado de surrealistas. Porque
tendo en conta que meldnico, segundo informa (ben) Galaxia, quere dicir
‘de color negro’, o raro seria que o melanoma fose un tumor meldnico, con
células con depésito de pigmento meldnico, de “color claro”. Co sinxelo que
seria dicir que melanoma é o ‘nome xenérico que se aplica aos tumores for-
mados por células que tefien melanina’; sobre todo tendo en conta que Ga-
laxia define ben melanina.

xiringa (de Xerais): Instrumento formado por un tubo oco de cristal dentro do
que se move outro tubo en forma de émbolo que se emprega para absorver (sic)

un liquido, xeralmente medicinal, e despois expulsalo ou inoculalo a presion.

Pois mira que se os tubos non fosen ocos, a ver qué practicante era quen
de poner unha inxeccion. Féra da redundancia, cémpre dicir, primeiro, que
o tubo da xiringa tamén pode ser de plastico (actualmente adoitan ser deste
material); segundo, que o que se move dentro do tubo non é “outro tubo en
forma de émbolo”, senén un émbolo (que pode ser un tubo ou ter outra for-
ma) e terceiro, que “absorver” vén do latin absorbere, polo que debe escri-
birse con dous bes. Na 4* edicion, corrixida e actualizada, Xerais cambiou o
v de absorver, pero o demais deixouno como estaba.

6. CONSECUENCIAS

A principal consecuencia de todas estas eivas, a parte da vergonza allea
que a un lle produce moitas veces consultar os diccionarios galegos, é que
estes estan a contribuir 4 construccién do que eu chamei o castrapo cientifi-
co, como se non abondase co da lingua comuin. Os textos cientificos gale-
gos, especialmente os libros de texto e outros materiais que tefien que usar
0s nosos estudiantes de primaria e secundaria, estin, como non poderia ser
doutra maneira, cheos de vacilaciéns, hiperenxebrismos e, sobre todo, caste-
lanismos, que 4s veces chegan a constituir auténticos disparates. E convén
non esquecer que o (pouco) que os rapaces aprenden na escola quédalles
gravado na memoria na forma na que o viron escrito por primeira vez.

Como exemplos de vacilacions, valen todas as que xa levo comentadas
hoxe, ds que lle podemos engadir, por exemplo, a ampla familia de termos
construidos co segundo elemento “-fito, derivado do grego @utév ‘vexetal’,
como:
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Termos castelans Termos galegos
antofitas antofitos
bacilariofitas bacilariofitos
briofitas briofitos
cormofitas cormofitos
espermatofitas espermatofitos
talofitas talofitos
etc. etc.

Luis Davina Facal

Ou a de voces compostas nas que o segundo componente ¢ “-cito, tirado

do grego xUtog ‘cavidade’, usado aqui co significado de ‘célula’:

Termos castelans Termos galegos
leucocito leucocito
eritrocito eritrocito
linfocito linfocito
mastocito mastocito
trombocito trombécito
etc. etc.

Como exemplo de barbaridade por calco do castelin podemos pofer o
termo chisqueiro de Bunsen, isqueiro de Bunsen, mecheiro de Bunsen ou ata
quisqueiro de Bunsen para designar un aparello que non é senén un quei-
mador de Bunsen, usado nos laboratorios precisamente para queimar gas,
non para prendelo.

E de hiperenxebrismo podo citar erlenmeier (con i latino), por “[frasco
ou matraz] de Erlenmeyer” que, na linguaxe dos cientificos, se simplifica a
erlenmeyer, no que lle cambian o apelido a Herr Erlenmeyer, famoso quimi-
co alemidn do século XIX.

7. POSIBLES SOLUCIONS

Para tratar de poner algo de orde en todos estes despropositos vou ex-
pofier, brevisimamente xa, o que penso eu que se poderia facer. Algunhas
das mifnas suxestions creo que serdn ficiles de realizar; outras, non tanto.
Vou dividir este punto da “orde do dia” en dous apartados, rogos e pregun-
tas, como compre a toda orde do dia comme il faut.

Os rogos son para os “fabricantes” do VOLG. ;Non poderian mandar a al-
gun dos bolseiros que traballan nel que gastasen uns poucos dias en revisar
as contradiccions que implican a inclusiéon de voces como arteriola, agluti-
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nante, mesozoico, neozoico, etc., e a ausencia de vénula, aglomerante,
agnostozoico, paleozoico, etc.?

¢Non poderian os seus directores, dando unha vez mais proba da sua fle-
xibilidade, admitir as formas concordantes coa etimoloxia e coas regras de
adaptacion de cultismos, ao lado das que xa estan mdis ou menos consagra-
das, pero que non cumpren estes requisitos? Ao cabo, xa admiten glucosa /
glicosa, ghicido / glicido, etc.

A mesma Real Academia Espanola que, sen duibida, ten moita mais iner-
cia 4 hora de corrixir o equivocado ca que tenen os autores do VOLG, admi-
te, por exemplo, ao lado da incorrecta anémona, a menos incorrecta ane-
mona e a correctisima anemone. Ou canda pardsito, autoriza parasito. Ou
mesmo recomenda o uso do correcto eléctrodo sobre o incorrecto electrodo.
Asi, poderiamos ter parellas como anémona / anemone, bacteria / bacterio,
biotipo / bictipo, electrodo / eléctrodo, eritrocito / eritrocito, eséxeno / exoxe-
no, gameto / gameta, leucocito / leucocito, mitocondria / mitocondrio, osi-
xeno / oxixeno, prototipo / prototipo, etc.

E xa, abusando un pouco do rogo, nos casos nos que non haxa poderosas
razons de uso e nos que o erro sexa evidente, snon poderian eliminar a forma
incorrecta e substituila pola correcta, como fixeron con médula e rumiante?

As preguntas son para todas as institucions, tanto publicas coma priva-
das, relacionadas coa lingua e coa cultura galegas e son, desde logo, de non
tan doada realizacién porque exixen (ou esixen) difieiro e vontade politica
e, se o primeiro sempre escasea, a segunda, case sempre.

¢Non poderia haber unha maior coordinacién da que xa hai entre as di-
ferentes entidades que se dedican ds cuestions terminoléxicas, como o Semi-
nario de Lexicografia da Real Academia, o ILG, o Termigal, os Servicios de
Normalizacion Linglistica das universidades, TVG, as Deputacions provin-
ciais, etc.?

¢Non poderia a Xunta de Galicia, a Fundacion Barrié, Caixa Galicia, Cai-
xanova, ou quen fose, ou todas elas, subvencionar xenerosamente a crea-
cién de equipos interdisciplinarios que colaborasen cos lexicografos do Ins-
tituto da Lingua e cos da Real Academia para, por un lado, fixar a forma
correcta dos tecnicismos e, por outra, redactar correctamente as stuas defini-
ciéns para a sta inclusion na préxima ou proximas edicions do DRAG? Por
pofier un exemplo préximo, no Diccionari de la llengua catalana do Institut
d’ Estudis Catalans figuran, se non contei mal, 195 colaboradores dos distin-
tos ramos do saber, dos que 70 son especialistas de diferentes campos das
ciencias e as técnicas.

Coido que xa abusei abondo da sGa paciencia, asi que remato. Moitas
gracias pola sta atencién. Se alguén quere facer algunha pregunta, con su-
mo gusto, se son capaz, lla contestarei.
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