
PUREZA E CONTAMINACIÓN NA ESTANDARIZACIÓN DA LINGUA

Benigno Fernández Salgado

Universidade de Vigo

1. ¿CAL É O PROBLEMA?

Os lingüistas que preconizan que a lingüística é descritiva e non prescri-
tiva, é dicir, os herdeiros da tradición científica da lingüística moderna, sem-
pre tenderon a pensar da xente preocupada polo uso e abuso da lingua á
maneira de como Aristóteles vía a Pródico, o sofista ateniense atormentado
pola “corrección dos nomes”. Aristóteles comentara acerca dos intereses de
Pródico (Guthrie 1969):

Este é o tipo de asunto que lle encanta a quen quere impoñer regras triviais de

uso porque non ten nada sensato que dicir.

Os filólogos que fomos invitados a esta serie de conferencias e o público
que asistiu a elas formariamos parte dos insensatos amigos e seguidores de
Pródico. Ós profesores que tiven na Universidade de Santiago e no Instituto
da Lingua Galega, enfeitizábaos o tema da corrección lingüística do galego.
Foron eles quen transmitiron á miña xeración a súa paixón polas palabras
correctas. Cando entrei a traballar na Televisión de Galicia e vin a desfeita de
quen comezaba a tatexar en galego eu mesmo decidín que había que facer
algo máis que facer borróns sobre as noticias que me daban a corrixir. Da
teimosía daquel traballo xurdiu un pequeno diccionario de 5.000 entradas
do que falarei máis en diante.

A actitude aristotélica de mirar con condescendencia por riba do ombro
e pasar a asuntos máis importantes ten sen dúbida o atractivo do canto das
sereas pero non fai acougar as ansias de quen pensa que o coidado da ex-
presión lingüística é fundamental para a formulación e discusión de calquera
problema. Como queira que sexa, o caso é que unha parte considerable dos
gramáticos e lexicógrafos que se ocuparon das linguas dedicaron moitos e
delongados esforzos non só a estudialas e analizalas no que realmente eran



(como ordenan os canons científicos da lingüística descritiva) senón a dese-
ñar de maneira mesmo visionaria o modo en que podían ser dirixidas (como
cren os normativistas e amantes da orde).

O positivismo e voluntarismo, que se poden rastrexar na ideoloxía elitis-
ta da superación persoal e da libre competitividade (por exemplo na contri-
bución de J. Kabatek neste mesmo volume), está na base dos procesos de
estandarización lingüística que foron implementados dende os anos sesenta
seguindo o modelo desenvolvementista da Ausbau klossiana. É ademais a
doutrina dominante en moitos dos relatos das historias das linguas que con-
seguiron afianzarse como linguas de estado (ou cuasi-nacionais) e que adoi-
tan contarse como a suma de esforzos dedicados polos seus usuarios a me-
lloralas, elevalas e estendelas.

O voluntarismo encóntrase, sen embargo, no lado oposto do convencio-
nalismo determinista ó que segundo Saussure, os falantes dunha lingua se
someten de maneira inconsciente. Para os cientifistas de raíz estructural,
querer purificar, alterar ou desenvolver lingüisticamente unha estructura que
xa é en por si social e sistemática (e, por conseguinte, pretender modificar o
que cada falante recibiu como membro dunha comunidade cando adquiriu a
súa variedade de lingua) constitúe unha empresa en certo modo quimérica
que excede os límites da ciencia da lingüística1. As utopías lingüísticas, que é
o que en realidade promoven os movementos reformistas e normativistas,
nunca foron ben entendidas nin gozaron do favor dos lingüistas científicos
do século XX, atarefados en asentar a súa disciplina sobre bases teóricas e
metodolóxicas firmes, preocupados por desembarazarse do lastre subxectivo
do prescritivismo, e temerosos de entrar en disputas relacionadas con valo-
res sociais e morais2.

A pureza lingüística, que é en esencia un concepto valorativo, non for-
mou parte, nin de lonxe, dos tópicos da súa axenda de traballo pero si, en
troques, de maneira máis ou menos implícita, da dos seus inmediatos prede-
cesores. Os filólogos do XIX si estiveron interesados na etimoloxía e na his-
toria das linguas. Desexaban saber de ónde viñan, qué elementos as confor-
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1 Isto non quere dicir que non houbese entre os estructuralistas ningún lingüista que intentase,
incluso con certo éxito, aplicar as súas doutrinas nas tarefas de estandarización lingüística. O ca-
so de varios destacados lingüistas do Círculo de Praga resulta paradigmático nese sentido.

2 É neste sentido que deben entenderse, por exemplo, os comentarios que Deborah Cameron
(1995) fai en Hixiene verbal cando refire a actitude do recensionista en Language do libro de
Marina Yagüello, Os tolos da lingua (1991). A actitude de Richad Burling acaba sendo, segundo
Cameron, a de quen realmente non comprende ben o que está lendo e prefire deixar a publica-
ción que reseña nunha decente penumbra. Cameron engade que esta é a actitude maioritaria-
mente partillada pola antiga tradición de lingüistas e expertos que xulgan ignorantes ou parvas
as ideas que a xente común ten sobre a corrección das linguas.



maban e cómo se foran modificando a través dos tempos. O XIX é o século
que democratiza os vínculos entre os membros e clases da mesma nación
pero tamén é, en contrapartida, o século en que os prexuízos estamentais do
grupo dominante do antigo réxime (por exemplo, o da pureza do sangue e
da estirpe) se estenden ó conxunto dos discursos das novas nacións. Como
consecuencia do prestixio da actividade académica e intelectual da filoloxía
histórica, a lexitimidade das linguas e a pureza dos elementos que as consti-
tuían adquirirían, dentro do discurso que pretende a estabilización e lexiti-
mación do poder das novas linguas e nacións europeas, un valor simbólico
inusitado.

En Galicia foi principalmente ó longo do século XX, tras xurdir e medrar
un verdadeiro movemento nacionalista, cando o purismo (ás veces baixo o
nome de enxebrismo) cobrou unha importancia senlleira como doutrina que
defendía o valor dunha pureza primitiva e orixinal, e a virtualidade de que era
posible purificar a lingua e a cultura dos elementos que a perturbaban. A mi-
ña intención aquí será someter a escrutinio as ideas que xeralmente se rela-
cionan cos conceptos de “pureza” e “contaminación”, e investigar de manei-
ra empírica e aplicada o papel que tales ideas xogaron na estandarización do
galego. O purismo, tal e como se pode ver na “Introducción” das Normas
Ortográficas e Morfolóxicas do Idioma Galego (NOMIG), representa a doutri-
na principal pola que se guiaron os seus elaboradores. O primeiro dos prin-
cipios nelas postulados sinala:

A normativa debe acoller un galego fiel a si mesmo e limpo de canto de espu-

rio hai incrustado na fala viva pola presión do castelán. É dicir, a lingua común

debe se-lo máis galega posible, establecida sen sometementos nin dependencias,

con atención escrupulosa á estructura e características lingüísticas do galego.

Segundo nos comunicou Santamarina na súa conferencia de hai dúas se-
manas (véxase a súa contribución no presente volume), a depuración lin-
güística tamén foi a operación principal acometida na elaboración do Voca-
bulario Ortográfico da Lingua Galega (VOLG). Aínda que sexa reivindicada
na tarefa de discernir o que era bo galego do que non o era, a depuración
non é en si un criterio senón unha das actividades lingüísticas emprendidas
baixo os efectos de ideoloxías puristas que pode servirse de criterios moi di-
ferentes3. O purismo foi, sen dúbida, a ideoloxía prevalente na composición
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3 O feito de que tanto as Normas coma o VOLG fosen contestadas apelando a criterios lingüísti-
cos e filolóxicos diferentes indica que unha ideoloxía purista pode apelar a concepcións e argu-
mentos ás veces opostos.



das NOMIG do 82, á par do populismo e oralismo, entendidos estes no sen-
tido de valoración da linguaxe popular e falada sobre a erudito-literaria e a
escrita. Foino así mesmo de maneira moito máis determinante na selección
lexical operada no VOLG editado provisionalmente no 89, en parte como
reacción ó ambiente exacerbado de contestación das Normas promovido
dende as posicións máis radicais do reintegracionismo. En todo caso, a osmose
cultural de carácter integrista resultante desta interacción podería cualificar-
se, coas matizacións que se queiran, de “purista”. Ó exame do concepto de
purismo dedícase o seguinte apartado.

2. UN PROBLEMA DE METÁFORAS E POLISEMIA

A xente non só fala a súa lingua, tamén fala acerca das ideas que ten so-
bre ela e sobre as linguas dos demais, aínda que estas non as coñeza moito.
Nesta sección reflexiónase sobre unha das formas de falar e pensar acerca
das linguas e sobre os efectos que ocasionan os contactos e relacións entre
elas.

Con independencia da lexitimidade ou importancia que lle concedamos
a que os filólogos e a xente corrente se expresen en termos de “pureza” pa-
ra falar da linguaxe, ninguén posiblemente estará disposto a disputar a pre-
misa relativista xeralmente aceptada de que debaixo das distintas maneiras
de expresarnos acerca das cousas subxacen maneiras diferentes de pensar a
realidade. O primeiro obxectivo no noso achegamento consistirá en revisar
as ideoloxías que sustentan as distintas formas de purismo lingüístico a par-
tir das imaxes e metáforas que normalmente se manexan na literatura rela-
cionada co tema. A intención é inspeccionar os prexuízos que nos moven
inconscientemente, ou dito doutro xeito retraducindo “pre-xuízo” ó portu-
gués, os preconceptos sobre os que se asentan moitas das ideas que nunca
sometemos a escrutinio pero que son decisivas nos nosos comportamentos
do día a día.

Neste repaso á imaxinería purista servireime de George Thomas (1991)
que dedicou un libro enteiro a diseccionar o concepto de purismo lingüísti-
co. A idea é comprobar a través dos ámbitos e dos significados metafóricos
en que se usa a palabra “pureza” a fertilidade cognitiva que encerran en re-
lación coa estandarización da lingua no noso medio cultural. Que nos fo-
quemos nunha palabra en aparencia sinxela pero teimudamente esquiva e
polisémica que hoxe se emprega en campos tan distantes do que nós esta-
mos interesados non debera botarnos para tras no noso afán de examinar as
posibilidades de coñecemento que nos ofrece a lingua ordinaria (para rastre-
xar, por exemplo, as orixes ideolóxicas do noso quefacer como “constructo-
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res ou enxeñeiros da lingua”) nin de especular acerca das consecuencias das
nosas intervencións sobre as linguas.

O máis rechamante dos vocábulos “pureza” e “contaminación” é que,
sendo como parecen termos absolutos, funcionan en moitos dos seus usos
como termos relativos. Pode haber maior ou menor pureza, maior ou menor
contaminación. Thomas, que recoñece que a imaxe central do purismo é a
noción de “pureza”, comenta que non existe ningún estudio sobre o puris-
mo que faga a máis mínima referencia á pureza como noción xeral. É o que
intenta facer ó longo do capítulo 2 pero, sorprendentemente, tras analizar
cada un dos campos de actividade humana en que aparece, chega á conclu-
sión de que a súa era unha tarefa imposible: non existe unha noción unitaria
de “pureza” que abranga tódolos campos de maneira coherente. Os que el
examina son os seguintes: o da xenética e xenealoxía, o da metalurxia, o da
relixión e o da estética.

A primeira das áreas que revisa é a da pureza xenética. O recoñecemen-
to da importancia da pureza tanto na cría do gando como na selección das
plantas e cereais foi unha das constantes preocupacións do home desde que
abandonou a caza e se transformou en agricultor e gandeiro. Este interese
por mellorar as súas novas posesións foi crucial no desenvolvemento da ci-
vilización tal e como hoxe a coñecemos e non tardou en ser asimilado, pri-
meiro á propia descendencia e máis tarde ás desigualdades culturais que po-
dían ser identificadas étnica ou racialmente. A lexitimidade do sangue foi un
concepto central no antigo réxime e a metáfora biolóxica da filiación serviu
de modelo principal da lingüística do XIX e segue sendo unha idea popular
de entender as linguas hoxe en día. Un segundo aspecto xenealóxico rela-
cionado coa reproducción garda relación coa virxindade e a castidade. Tan-
to dende o punto de vista da pureza racial como da pureza sexual a noción
de pureza parece funcionar en base a valores absolutos, non cuantificables:
as persoas non pode ser medio bastardas nin medio virxes.

A pureza metalúrxica, aínda que pareza estraño, tamén bota luz sobre a
imaxinería purista aplicada ás linguas. Os metais, para seren usados, deben
ser recollidos da mina antes de seren refinados por medios físicos ou quími-
cos que os tornan puros, é dicir, libres de mesturas doutros elementos. Os
metais poden ser combinados en cantidades variables de maneira que as
aliaxes resultantes combinan as propiedades dos seus constituíntes. O ouro
e a prata, por exemplo, úsanse xeralmente combinados con cobre. Se na an-
tigüidade a metalurxia era máis que nada unha arte, hoxe, sen embargo, é
capaz de medir con exactitude o grao de pureza. No sentido metalúrxico a
pureza é, por tanto, máis concreta e determinable que no sentido xenético,
aínda que é posible pensar que, nun futuro próximo, a xenética, como cien-
cia e como tecnoloxía aplicada, poida revolucionar a vida tal e como hoxe a
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entendemos4. A visión dualista do ámbito xenealóxico contrasta coa da me-
talúrxica: as mostras de metal poden ser máis ou menos puras. As 12.000
aliaxes que se coñecen son boa proba do gradualismo metalúrxico.

A relixión é a actividade na que a noción de pureza ocupa posiblemente
unha posición máis central. En tódalas relixións certas accións e obxectos
poden ser declaradas sucias (i. e. contaminadas) e pasar a ser institucionali-
zadas como tabús aparentemente arbitrarios para moita xente. Non obstante,
tal e como demostraron os antropólogos que estudiaron o tema da pureza
relixiosa, as prohibicións ou tabús tenden a ser máis motivados do que real-
mente parecen. Neste sentido, o efecto simbólico é fundamental. O que se
tenta é manter un estricto dualismo –o limpo fronte ó sucio, o bo fronte ó
malo– para así permitir a catarse persoal –quen estea sucio pode ser limpa-
do. Dous trazos interesantes da pureza relixiosa son a súa natureza competi-
tiva e a súa capacidade para a osmose: por unha parte, sempre poderá haber
alguén menos pecador espiando para delatar o pecado da impureza; por ou-
tra, sempre é máis probable que un acabe sendo bo xuntándose ós bos e
evitando o contacto cos malos. Como Thomas parece suxerir, hai entre os
puristas lingüísticos moito do que acostuma aparecer nas biografías dos pu-
ritanos relixiosos.

A última gran parcela das actividades humanas nas que usa o concepto
de pureza é a da creatividade artística. Unha obra de arte tende a adscribirse
a un destes dous polos: o emocional ou o racional. Valores estéticos como o
da subxectividade, expresividade, dinamicidade, complexidade, espontanei-
dade ou impredicibilidade adoitan etiquetarse de “románticos”. Os da obxec-
tividade, proporción, simetría, simplicidade, estabilidade e predicibilidade de
“clásicos”. A pureza na arte identifícase con estes últimos valores. Como
acontecía coa metalurxia, a pureza neste ámbito non implica unha visión
dualista. O oposto a puro en contextos artísticos non é realmente “impuro”
no sentido de “mixto” senón “complicado”, “complexo”, ou mesmo “corrup-
to”. Neste sentido, a pureza artística, que fai referencia a un xuízo de valor,
non pode ser absoluta.

A esta altura sería interesante saber ónde aparece hoxe usada a palabra
“pureza” no galego. O CORGA, o corpus de textos galegos compilados no
Centro Ramón Piñeiro que pode consultarse en liña, ofrécenos estes resulta-
dos dos últimos 25 anos:
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O corpus contén 147 exemplos en 85 documentos distintos. De maior
uso é a palabra primitiva “puro”, que ocorre en 487 exemplos de uso de 235
documentos do corpus. Con moitos menos rexistros de uso aparecen os de-
rivados “purificar”, do que se atoparon 16 exemplos en 12 documentos, e
“purismo”, do que só se documenta un único exemplo. Curiosamente o “pu-
rismo” rexistrado responde ó ámbito da política e non ó da lingüística no
que nós temos interese. Das 147 citacións do CORGA eu seleccionei as 35
que damos a continuación e que abranguen autores e obras que van dende
1976 a 1999. A citación 35, a máis vella, é de Ferrín en Antón e os inocentes.
A máis moderna é á referida á “reveladora pureza da linguaxe”.

(1) Deste poeta xorde unha reveladora pureza de linguaxe que implica, previa-

mente, unha reflexión sobre o seu país

(2) Só Deus é Santo porque é a extrema perfección, a bondade suma, a pureza

inmarcescible... 

(3) un réxime decidido a consegui-la pureza étnica e disposto a usar medios

crueis e violentos para conseguilo

(4) o hálito pestífero da pureza ideolóxica ou relixiosa

(5) ten a súa humildade, a pureza do acibeche tocado por unhas mans de la-

brador.
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Libro: 113

Revista: 3

Prensa: 31

Oral: 0

Economía e Política: 12

Cultura e Artes: 5

Ciencias Sociais: 23

Ciencias e Tecnoloxía: 12

Outros: 15

Ficción: 80

Oral: 0 

Entre o 1975 e o 1979: 12

Entre o 1980 e o 1984: 29

Entre o 1985 e o 1989: 21

Entre o 1990 e o 1994: 27

Entre o 1995 e o 1999: 58

ESTATÍSTICA DE EXEMPLOS

Busca por medio Busca por tema Busca por data

Libro: 58

Revista: 3

Prensa: 24

Oral: 0

Economía e Política: 11

Cultura e Artes: 4

Ciencias Sociais: 15

Ciencias e Tecnoloxía: 8

Outros: 8

Ficción: 39

Oral: 0 

Entre o 1975 e o 1979: 6

Entre o 1980 e o 1984: 14

Entre o 1985 e o 1989: 9

Entre o 1990 e o 1994: 16

Entre o 1995 e o 1999: 40

ESTATÍSTICA DE DOCUMENTOS

Busca por medio Busca por tema Busca por data



(6) sistemas interactivos que recuperarán algo da pureza primitiva do goberno

do ‘demos’

(7) As fibras ópticas fabrícanse por métodos sofisticados e de materiais de alta

pureza para evitar perdas de luz.

(8) A esta pureza racial corresponderían, na concepción dominante na época, as

características propias e distintivas de cada raza.

(9) A primeira condición que debe ter a auga da piscina é a súa pureza bacterio-

lóxica,

(10) A pureza ou “lei” do ouro mídese en quilates: o ouro puro é de 24 quilates.

(11) supoñendo que o hidróxido empregado ten unha pureza do 90%.

(12) asegura que o cuarzo galego é dunha “pureza extraordinaria” e por iso “de-

beriamos explotalo con criterios de racionalidade.

(13) Esta breve misiva non quer ser unha censura, senón máis ben unha simple

contribución á pureza da nosa lingua, á que sempre lle pode vir ben a axuda

dos indoctos.

(14) o obxectivo fundamental que inspira a creación desta agrupación é mante-la

pureza da raza cabalar,

(15) Tamén se analizarán informes sobre os comisos, detencións, o grao de pure-

za das drogas aprehendidas e as sentencias xudiciais relacionadas co tema.

(16) non tería necesidade ningunha de subir polos regueiros na busca desa pure-

za que comeza a ser insólita.

(17) Detesto a linguaxe da pureza. A pureza é, sábese, excluínte. Cada vez que

hai unha pureza a salvar, comeza a ignominia. A pureza non é máis que a

dominacion que se exerce en nome dun dogma

(18) Aínda que non sexa máis que para afastar a nefasta tentación da pureza étni-

ca, cultural ou relixiosa.

(19) Padece a soberbia da humildade, de crerse persoa bondadosa e amante da

pureza espiritual.

(20) quedaba instalada a escultura en bronce dunha muller inzada dunha beleza

aquedada, fronteiriza coa pureza dunha virxe.

(21) Foi un arrecendo a nenez e a pureza que o conturbou coma se fora ese ale-

texo que provocan os primeiros descubrimentos,

(22) goza asemade da suavidade do océano e da pureza da montaña.

(23) o ramiño de azaar, pousado no reclinatorio, daba fe da pureza da noiva.

(24) Foise a chuva de todo e o ceo ficou limpo, azul até mesmo ferir de pureza a

vista dos ollos.

(25) ainda levaba sobre a pel a inxenuidade e a pureza da feliz adolescencia.

(26) advirtamos que en principio é un mito de pureza racial frente ó semitismo

ou “africanismo”.

(27) Pero non importa aquí a autenticidade, corrupción ou pureza desta ou dou-

tras lendas,

100 Benigno Fernández Salgado



(28) non sabian, só sentian o desexo amoreándolles o sangue e a pureza dos

seus corazóns novos.

(29) “Fóra coas regras represivas da ortografía, fóra coa pureza de estilo, fóra so-

bre todo coa limpeza da escrita”,

(30) illado de todo contacto exterior, espido de toda contaminación mundana;

queda en estado de pureza ontolóxica.

(31) É que eu, Quique, quero recuperar a inxenuidade, a pureza, e seino imposi-

ble.

(32) foi un movemento popular na sua orixe, “progresista” e fecundo, inda que

lonxe da pureza e do azo revolucionario da ergueita “fusquenlla” abandeira-

da por Rui Xordo

(33) propón como hipótese que a cabuxa Bezcar, ben sexa en estado de pureza

ou en cruzamento con distintos derivados de Capra Prisca, puido xenerar as

formas coloides

(34) Por certo enxebre i enxebreza non os entenden no seu siñificado de puro e

pureza, senón que lle apoñen un vago senso folklórico.

(35) Logo, cando lonxe de ti estea, está, a pureza do aire, a liña das gavotas im-

polutas, o antigo mar de Vigo, meu amigo

Non hai dúbida de que o galego emprega hoxe a palabra de maneira
non moi diferente a como se usan os cognatos das outras linguas europeas
(pódese comparar coas acepcións e citacións incluídas no OED). Sen entrar
en demasiadas profundidades semánticas poderiamos catalogar as purezas
rexistradas nas seguintes áreas metafóricas:

(a) xenealóxica-xenética: 3, 8, 14, 18, 26, 33.

(b) sexual: 20, 23

(c) metalúrxica: 5, 10

(d) relixiosa: 2, 4, 18, 19

(e) artística: 1, 27, 29

(f) física-química: 7, 11, 15

(g) lingüística: 13

(h) ideolóxica: 4, 6, 17

(i) biolóxica (natureza): 9, 16, 22, 35

(j) biolóxica (tempo): 21, 25, 28

(k) cultural: 18

(l) mística-ontolóxica: 24, 30, 31, 32, 34.

Os cinco primeiros campos responden ás actividades revisadas con ante-
rioridade. Os outros sete, a esferas relacionadas coas percepcións e expe-
riencias que temos sobre a realidade espacio-temporal e psicolóxica. En to-
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das elas a palabra serve para describir e valorar a un tempo a realidade da
que se fala. Para o noso propósito é interesante comentar aquí o único
exemplo de “pureza” lingüística que se rexistra nos 25 anos documentados
polo CORGA pois responde a varios dos tópicos que se repiten na literatura
sobre purismo: 

Esta breve misiva non quer ser unha censura, senón máis ben unha simple

contribución á pureza da nosa lingua, á que sempre lle pode vir ben a axuda dos

indoctos.

En primeiro lugar cumpriría destacar o contraste entre o fin tácito e de-
sinteresado do purismo (basicamente o de purificar a lingua) e a ansiedade
do suxeito en relación co modo en que se está a dirixir o proceso. O autor
do enunciado non agocha o seu propósito: quere axudar a facer máis pura
unha realidade que non é obviamente abondo pura. É, en definitiva, un “pu-
rista” porque cre nas potencialidades da purificación, obxectivo principal de
tódolos movementos puristas, tanto lingüísticos coma doutra índole. A pri-
meira e a última cláusula revelan, sen embargo, a desconformidade do autor
coas maneiras de levala a cabo. O discordante di non pretender censurar (al-
go que identifica correctamente como a práctica habitual dos verdadeiros
puristas) pero acaba censurando (aínda que sexa veladamente e de maneira
pouco convincente) o que ve como dominante pero mal encamiñado. A pu-
reza, se nos atemos ó seu rogo, reside na humildade da xente e non na so-
berbia dos doutos que a determinan sen saber ónde atopala verdadeiramen-
te. O seu é á vez o ser e o non ser do purismo, unha actitude que valora a
sinxeleza e a modestia do pobo non contaminado pero que precisa da san-
ción e autoridade dos doutores da lingua para facelo efectivo. 

Os paradoxos e as aparentes contradiccións deste discurso son os inhe-
rentes á quimera de todo discurso e proxecto purista ou purificador: un fin
en aparencia loable pero imposible de alcanzar nas súas metas totalizadoras.
O exemplo incluído pódenos servir ademais para ver o funcionamento da
pureza en relación cos ámbitos que revisamos antes. Cando se confronta co
sentido absoluto e inmodificable da pureza xenética e sexual, o máis cho-
cante da pureza lingüística é, polo que se aprecia no texto, a súa natureza
relativa: as linguas poden ser máis ou menos puras. É evidente que como
noción estamos ante unha polarización dualista (a pureza lingüística só ten
sentido se hai impurezas lingüísticas) pero a súa operatividade funciona
máis no sentido relativo da metalurxia (un lingote de ouro é ou pode ser
máis puro ca outro) que no da xenética por moito que as linguas se mostren
reticentes a una cuantificación exacta. Por último, a ecumenicidade implícita
na cita do CORGA revela concomitancias co sentido relixioso e pastoral da
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pureza. A pureza lingüística ten sen dúbida moito da mística máxico-relixio-
sa: dalgún xeito, os comportamentos lingüísticos participan da natureza cam-
biante e reversible do resto das conductas humanas. Unha lingua pode con-
taminarse pero pode igualmente purificarse mediante o ritual adecuado.
Tanto os tabús lingüísticos do tipo “non cometerás o acto impuro de usar
castelanismos” como o ritual dos oficiantes e ritos purificadores (por exem-
plo, a purificación obrada por Santamarina e González no VOLG) responden
á lóxica do mito da pureza.

Con isto deberiamos deixar definitivamente establecido algo que xa foi
suxerido de pasada ó comezo. A linguaxe ordinaria, coma a linguaxe cientí-
fica, sérvese de metáforas para dar conta do mundo e poder explicar a reali-
dade que nos rodea5. A polisemia e a necesidade de facernos entender non
debería, en todo caso, enganarnos en canto ós obxectos que estudiamos.
Non é o mesmo falar da pureza dun diamante (do que podemos cuantificar
os quilates) ou dun puro sangue referido a un cabalo (no que o nome é des-
critivo: refírese á ascendencia dun determinado animal), que da “pureza”
dunha lingua, onde proxectamos sobre un comportamento social os nosos
prexuízos e valores máis queridos. A lingua que usamos neste último caso é
apreciativa: podemos caracterizar unha lingua de máis ou menos pura en re-
lación con outras pero non é posible describila como “pura” de maneira ab-
soluta. A este respecto conviría lembrar aquí as palabras de Max Müller,
substituíndo o concepto de lingua como “ser vivo” polo aínda máis ousada-
mente metafórico e mitolóxico de lingua como “entidade pura”.

Falar da lingua como unha cousa en si mesma, que vive unha vida propia, que

medra ata madurecer, que produce fillos e morre, é non obstante mitoloxía pura,

e aínda que non podemos servirnos máis que de metáforas, deberiamos estar en

garda contra ser levados delas polas propias palabras que usamos cando nos com-

prometamos en investigacións como a presente.

¿Pero existen, entón, linguas enteiramente puras e impuras? A resposta,
asumindo a posibilidade de utilizar a lingua metaforicamente como instru-
mento de cognición, é que non. A analoxía que mellor cadraría entre ámbi-
tos no caso da lingua sería coa relatividade da pureza como valor estético. A
pureza lingüística é un ideal no mesmo sentido en que o é a pureza estética.
O particular dunha e doutra, cando se aplican ó dominio das obras de arte
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ou das linguas, é que non son susceptibles de medición directa, o que ob-
viamente non impide que non se poidan sinalar certos indicios de “pureza”
nin valorar os criterios usados. A escolla, en todo caso, dos indicadores ou
criterios empregados dependerá en última instancia do sistema de valores
sociais con que operemos.

Poderiamos preguntarnos, a modo de conclusión desta sección, qué é o
que fai da pureza unha noción tan complexa e tan dificilmente tratable.
Unha das razóns explícaas Aschenbrenner (1971) cando nos advirte que as
palabras valorativas ou apreciativas (“appraisives”) son raramente reducibles
a definicións directas. É o que pode observarse cando acudimos ós dicciona-
rios en busca de axuda. “Pureza”, “calidade de puro”. Thomas (1991: 1-34),
que discute a noción de “pureza” coa meticulosidade do científico e a visión
crítica do humanista, acaba por producir o seguinte enunciado:

‘Pureza’, a condición de ser puro, é un termo valorativo de connotación posi-

tiva, que refire un conxunto de significados nucleares, incluídos os de ‘homoxe-

neidade’, ‘totalidade’, e ‘unicidade’. O significado de ‘pureza’ así como os seus

valores relativos ou absolutos están determinados parcialmente polas características

semánticas do referente.

¿A que características semánticas aluden xeralmente os puristas cando se
refiren á pureza e ó purismo lingüístico? Thomas responde por nós a modo
de esquema e fai fincapé nos seguintes catro compoñentes:

(1) A integridade da súa unidade: o todo lingüístico debe cumprir unha
función unificadora ou de solidariedade.

(2) As orixes: a lingua debería manter os vínculos cos seus estadios máis
primitivos.

(3) A homoxeneidade: a lingua non debería incorporar elementos estra-
ños que non procedesen de si mesma.

(4) A corrección. Cada comunidade define arbitrariamente o que é sim-
ple e correcto para cada lingua.

A eles nos referiremos nos apartados que seguen.

3. O PROBLEMA DENDE A FILOSOFÍA DA LINGUA

Case nada do que levamos comentado é lingüístico en sentido estricto.
Nin “pureza” nin “puro” foron con case toda probabilidade conceptos primi-
tivamente aplicados ás linguas e esa é a razón pola que era necesario abor-
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dar primeiro os dominios nos que ambas puideron ser usadas con anteriori-
dade. Os termos “enxebre, “castizo”, “bastardo”, “híbrido”, “corrupción” do
léxico normalmente relacionados co purismo foron usados todos primeiro
en campos diferentes do das linguas e demostran a necesidade de entender
a metaforización como recurso lingüístico nas ideoloxías lingüísticas.

Os catro compoñentes en que se foca o purismo lingüístico si teñen que
ver, en cambio, coas linguas e coa lingüística. Nesta sección intentaremos
ver a maneira en que o actual mundo académico e intelectual é debedor da
primeira gran controversia lingüística de que hai noticia na historia occiden-
tal. Unha controversia que, como se verá, ten case tanto de debate filosófico
como de pescuda filolóxica (Génette 1976, Robins 1979, Harris 1980, 1981).
A primeira vez que se discute nun texto grego un tema lingüístico de certo
interese é nun dos diálogos de Platón. O diálogo en cuestión titúlase Crátilo,
leva o subtítulo de Sobre a corrección das palabras e nel tres personaxes
–Sócrates, Crátilo e Hermóxenes– toman alternativamente a palabra coa in-
tención de discutir o problema da orixe e da exactitude das palabras6.

O peso do diálogo lévao Sócrates que é chamado co fin de que examine
e critique as posturas enfrontadas que manteñen Hermóxenes e Crátilo. Crá-
tilo é o adaíl do naturalismo lingüístico: sostén que a linguaxe é un proceso
natural e que a asignación dos nomes ós obxectos xorde de maneira natural,
como resultado da relación que existe entre a palabra e o obxecto que re-
presenta. Hermóxenes, pola súa parte, é o representante da postura conven-
cionalista: sostén que a linguaxe é un fenómeno convencional no que as pa-
labras son símbolos das cousas, froito do hábito e do acordo entre os
falantes, e que non gardan en absoluto relación de semellanza coa realidade
que representan. A discusión filosófica representada no diálogo faise cargo
da controversia contemporánea que estaba tendo lugar na Grecia Clásica en-
tre os que fundamentaban a lingua na natureza (na physis), os chamados
“naturalistas”, ou na convención social (na nomos), os “convencionalistas”.
Platón pon a Sócrates defendendo e criticando con igual ardor as dúas par-
tes do argumento.

Visto dende o noso punto de vista, o Crátilo debate as relacións entre
as palabras e as cousas de maneira non moi distante a como as seguimos
discutindo aínda hoxe en día. Hermóxenes comeza reivindicando que os
nomes poden ser cambiados ó azar pola vontade de calquera individuo e
pon o exemplo coetáneo dos escravos ós que se cambiaba de nome cando
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cambiaban de dono. Defende, por tanto, a teoría de que calquera nome é
apropiado para designar as realidades que queremos denominar. No caso
que usa temos o convencionalismo e o voluntarismo de moitos dos moder-
nos planificadores de linguas. As linguas poden ser reeducadas. Son indivi-
duos concretos os que deciden cambiar as palabras. A lingua, para Hermó-
xenes, mantense dentro dos límites da consciencia e é manexable ó noso
antollo.

Sócrates rexeita esta idea. Non ten sentido empezar por unha teoría co-
ma a súa. Se queremos saber sobre a lingua, debemos asumir que a lingua
serve para algo, que é funcional, pois se non é así quizais non sexa necesa-
rio preguntarnos acerca da súa adecuación ou corrección. A menos que asu-
mamos que as cousas teñen unha finalidade non ten sentido facerse pregun-
tas acerca delas. Un tear serve para algo, ten unha función, é un aparello
que serve para tecer. Se serve para algo podemos preguntarnos acerca de por
qué ten as pezas e a forma que ten. A funcionalidade implica que a forma
non é fortuíta, que a lingua –o obxecto da súa pesquisa– está deseñada para
servir un propósito. Se Hermóxenes fai o papel dos estructuralistas moder-
nos sen chegar propiamente a descubrir a faceta social da lingua, Sócrates
móstrase aquí a maneira dun moderno funcionalista.

Segundo Sócrates debemos preguntarnos a qué propósito responden os
nomes. As cousas para o filósofo grego teñen unha realidade fixada por si
mesmas e esa realidade é independente de nós. As cousas existen en si mes-
mas en relación coa súa propia realidade fixada pola natureza. Ademais das
cousas, están, segundo Sócrates, as accións e as accións realízanse igualmen-
te segundo a súa natureza particular. E velaí que é entón cando xorde o
principal argumento de Sócrates con relación á corrección das palabras. Fa-
lar é unha acción e os nomes son instrumentos da fala. Falar é como tecer.
Se para tecer é preciso coñecer os instrumentos e saber usalos, para falar co-
rrectamente cómpre usar os instrumentos da fala de maneira apropiada.

Algúns dos prexuízos puristas que aínda hoxe continúan a gozar de
aprobación aparecen xa no recurso ás etimoloxías que Sócrates se propón
examinar. Se os nomes son dados polos homes e estes puideron equivocar-
se, pensa Sócrates, entón é probable que estudiando as palabras da natureza
se poida aprender máis. Os argumentos naturalistas de Sócrates entroncan
aquí coas consideracións historicistas de que os nomes antigos poden reve-
lar algo que non teñen as palabras modernas:

É máis doado que atopemos nomes correctos na natureza do eterno e absolu-

to, pois aí os nomes deberon de ser dados co maior coidado e quizais algún deles

puido ser dado por un poder máis divino có do home.
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A asunción de Sócrates dunha posible aura divina para certas palabras e
o favor que demostra polas formas primitivas recorda facilmente ó criterio
etimolóxico (por exemplo de antigüidade na lingua) seguido en moitos dos
procesos de selección lingüística levados a cabo na época moderna por moi-
tas das linguas que se incorporaron tardiamente ó clube das linguas estanda-
rizadas, incluído o da escolla de moitas formas do galego contemporáneo. A
imaxinación socrática de que unha forma anterior da palabra era mellor ca
unha posterior procedía da aceptación naturalista do poder corruptor do
tempo: o tempo era simplemente o principal promotor de cambios sobre as
formas primitivas. O tópico da deferencia do novo ante o antigo sintoniza
ademais á perfección coa idea platónica da realidade como degradación
dunha verdade orixinal e coas ideoloxías puristas de carácter defensivo dos
seus actuais herdeiros.

A pesar de que a controversia mimético-convencional poida parecer su-
perada no presente, parte da discusión aínda se mantén solapada hoxe en
día dentro da lingüística. Os descendentes da escola naturalista argumentan
agora pola dependencia dos cambios lingüísticos dos cambios culturais e
pola interdependencia entre as distincións gramaticais e as distincións no
mundo. A lingua estaría relacionada de maneira natural e evidente coa reali-
dade que representa. Os continuadores da escola convencionalista, pola
contra, negan a semellanza entre o símbolo e o referente, excepto nuns can-
tos exemplos de onomatopeas que son irrelevantes nunha teoría lingüística
xeral. Os estructuralistas modernos de xinea convencional reivindicarían ó
longo do século XX que a lingua só debería ser examinada en relación con-
sigo mesma e non co mundo que representa, pois a lingua é fundamental-
mente arbitraria con relación á realidade externa.

O que Platón pensaba acerca da controversia non está claro pois a obra
é suficientemente complexa como para prestarse a interpretacións diversas.
É evidente que pon a Sócrates presentando un caso complicado e que este
examina con precaución as dúas caras do problema. Se Sócrates se inclinou
polo naturalismo ou polo convencionalismo é máis que probable que nunca
se chegue a dilucidar. Sócrates desconfiaba da lingua escrita e, como se sa-
be, non deixou os seus pensamentos por escrito. Coñecémolo principalmen-
te a través dos comentarios aparecidos en diálogos coma o Crátilo do seu
discípulo Platón e dunhas poucas referencias en obras contemporáneas co-
ma As Nubes de Aristófanes na que este se burla ó parecer das etimoloxías
fantasmas de Sócrates.

A posición intermedia que Platón parece querer representar podería co-
rresponderse coa do propio Sócrates sempre que considerasemos a aquel un
fiel e bo intérprete do seu mestre. Nese caso a mensaxe sería esta: “aínda
que as palabras deberían ser naturais, é preciso recoñecer que o costume e a
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convención desempeñan o papel posiblemente máis importante na forma-
ción da linguaxe”. A perífrase debería ser define de maneira sucinta a actitu-
de platónica pero dá conta ademais da máis común das actitudes normativis-
tas con relación á lingua e ó ensino gramatical no mundo occidental ata o
presente día. Os gregos querían que todo, incluído a lingua, funcionase con-
forme a razón e a lóxica. É polo que Sócrates e Platón detestan que a simple
eufonía sexa capaz de corromper as voces e polo que as palabras bárbaras
(é dicir, estranxeiras), que obviamente son opacas e imposibles de entender,
deberían ser rexeitadas. A aversión dos puristas contra a barbarismo acababa
de nacer.

A maior parte do Crátilo é, polo que din os entendidos en grego, un tra-
tado de etimoloxía moi pouco acertado no que se tenciona explicar a rela-
ción semántica (verdadeira ou non) entre as palabras cando son de orixe
grega e se desiste de facelo cando se dan por estranxeiras e non se poden
comprender dende a lingua propia. A historia e a intelixibilidade funciona-
ban como filtro na identificación do que era propio ou estraño á lingua. O
interese do Crátilo en relación coas ideoloxías puristas e normativistas xace,
por tanto, no feito de que é a primeira tentativa de investigar a corrección
das palabras a partir das súas orixes. Co tempo a oposición filosófica entre
physis e nomos foi desembocando nunha controversia de maior calado lin-
güístico: a do analoxismo contra o anomalismo. As bases, sen embargo, es-
tán no Crátilo.

Cando Platón defendía a través de Sócrates que a lingua debería ser na-
tural, o que estaba a postular en esencia era a teoría que se coñecería ó lon-
go da antigüidade como analoxista. Esta é a teoría de que a lingua debe ser
análoga á lóxica, de que debe ser consistente na construcción, e estar libre
de usos ilóxicos ou inapropiados. A teoría contraria, a dos anomalistas, pro-
poñía que o predominante na lingua eran as anomalías e a irregularidade
formal. Os anomalistas estaban menos interesados na consistencia interna da
lingua que en cómo se falaba realmente, e entendían que a súa función de-
bía ser a de estudiar e rexistrar o grego e o latín tal e como eran. Estes son
os antecesores dos actuais dialectólogos e sociolingüistas. Tódalas formas da
lingua eran válidas en canto que o costume as fixese populares e aceptables.
Os máis extremistas dos analoxistas crían, pola contra, que era o seu deber
corrixir as inconsistencias que a lingua presentaba e facelas conformar con
patróns lóxicos. Das filas dos analoxistas sairían, sen dúbida, os primeiros
gramáticos prescritivos, é dicir, os primeiros defensores das normas de co-
rrección (hellenismós) e os primeiros puristas.

A controversia analoxistas-anomalistas recorda o debate natureza-con-
vención cos analoxistas como naturalistas e os anomalistas como conven-
cionalistas. Aristóteles parece que adoptou unha postura ambivalente. Por
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unha parte era un defensor claro do convencionalismo: “A linguaxe nace
por convención, xa que ningún nome nace por natureza”, afirma en Sobre a
interpretación. Por outra, o seu amor pola orde, pola regularidade e a pro-
porción poñíano do lado dos analoxistas. A analoxía –a proporcionalidade–
era para o estaxirita un dos principios que debían orientar a razón e a con-
ducta. Os argumentos analóxicos, que foron usados como criterio de co-
rrección para dar preferencia a unha palabra sobre outra, están, xunto cos
argumentos históricos e puristas que xa mencionamos, na base de moitas
das “correccións” das anomalías que se efectuaron na elaboración do gale-
go estándar.

Ós convencionalistas, como despois ós naturalistas, Sócrates oponlles o
seu sempre oportuno realismo: as palabras non responden só ós valores so-
ciais establecidos por consenso senón que serven para representar a realida-
de e descubrir a verdade das cousas. Igualmente cando Crátilo avanza a súa
posición naturalista de que os nomes e os discursos sempre teñen unha cer-
ta corrección inherente calquera que sexa a súa forma, Sócrates contraatácao
argumentando que calquera que se preste a decidir sobre as palabras pode
equivocarse. A palabra, nese caso, debería responder igualmente á realidade
e non á sociedade. A lingua, para Sócrates e para Platón, non é tanto míme-
se ou convención como a garantía de que a verdade debe ser valorada sobre
o acordo consensual que defendían sobre todo os sofistas, os oradores cos
que competían na Grecia de entón. Se non fose así, os esforzos por conven-
cer ós demais das propias razóns non terían máis sentido có da simple per-
suasión a través do engano.

Á vista das disputas mantidas na antigüidade clásica cremos que é posi-
ble ver baixo unha nova luz as raíces do problema do purismo e da pureza
lingüística no que estamos interesados. ¿Existe unha solución única para el?
¿Existe solución? Cremos que non. Pero isto non quere dicir que debamos
desistir de procurarlla. E. Schumacher (1977: 139-156) falaba de dous tipos
de problemas: os converxentes e os diverxentes. O que pasa cos problemas
converxentes é que atinguen ás leis do universo ó nivel da materia inerte,
da natureza inanimada. Canto máis intelixentemente se estudia esta clase de
problemas máis converxen as respostas. O da pureza e o da corrección da
lingua non estaría entre os problemas converxentes senón entre os diverxen-
tes, os que afectan a seres complexos como os humanos e a sistemas com-
plexos coma as sociedades en que viven. Canto máis se estudia este segun-
do tipo de problemas máis tenden a contradicirse as solucións que se
propoñen. Diverxen tanto que ás veces como na historia que repasamos
agora poden acabar véndose en polos opostos sen que realmente o estean.
Schumacher poñía o exemplo do problema da educación como un proble-
ma diverxente por excelencia.
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Solucionar problemas é como matalos. Non importa matar problemas
que fagan referencia ó que xa está morto, como ocorre con moitos proble-
mas de tipo converxente. Matar problemas diverxentes que afectan ós huma-
nos, determinar que existe para eles una “solución final”, única e aceptable,
é quizais máis perigoso, e a propia enunciación da expresión “solución fi-
nal” (ou “solución última”) aínda segue a evocar hoxe as connotacións tráxi-
cas que todos coñecemos. Os problemas diverxentes ofenden a mente lóxi-
ca que desexa eliminar a tensión e a ansiedade de decidirse por un ou outro
extremo pero agudizan e estimulan as facultades máis altas sen as que o ho-
me non é máis que un animal intelixente. A saúde dunha sociedade humana
depende da persecución simultánea de actividades e fins opostos: estabi-
lidade e cambio, tradición e innovación, interese público e interese privado,
orde e liberdade, planificación e liberalismo. Os problemas diverxentes non
teñen unha única fórmula correcta pero, isto é o importante, poden ser estu-
diados, entendidos e transcendidos. Ó nivel humano máis alto, o da auto-
consciencia, os opostos deixan de ser opostos.

Tal e como aparece enunciado de maneira explícita no título da miña in-
tervención nos termos de “pureza” vs. “contaminación”, o dualismo do plan-
texamento probablemente suscita máis problemas dos que soluciona pero
aínda así permítenos albiscar e discutir a complexidade da materia que trata-
mos. É o tributo teórico e metodolóxico que debemos pagar por pensar e
actuar no confuso tempo e espacio en que nos tocou vivir. O título está ins-
pirado no libro de Mary Douglas, Purity and danger. An analysis of concepts
of pollution and taboo7. A obra da antropóloga oxoniense é de base estruc-
tural, de maneira que é o propio enfoque do tema o que favorece a análise
dos tabús e prohibicións sociais nos termos das dicotomías tan queridas da
metodoloxía estructural. A investigación, controvertida como ela mesma re-
coñece, concéntrase nunha oposición tan estendida nas culturas de tódolos
tempos e xeografías como malamente estudiada, a que se establece entre o
“limpo” e o “sucio”.

Para Mary Douglas, a dualidade opositiva que se establece entre “puro” e
“poluído” (ou “contaminado”) non é máis que unha das posibles formula-
cións que se poden arranxar en base á necesidade básica de tódolos huma-
nos de encontrarmos sentido no caos que nos rodea. ¿Que sentido encontra a
antropóloga para os conceptos de “sucidade” e “polución”? O que expresa de
maneira relativista (ou perspectivista; véxanse as cursivas da cita) en relación
co desexo dos suxeitos de organizar e ordenar o que está ó seu alcance.
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A sucidade é esencialmente desorde. Non existe ningunha cousa que se poida

ter por absoluta sucidade: a sucidade só existe nos ollos de quen mira. Se a evita-

mos non é por un temor ansioso, nin por terror, nin menos por un terror santo...

É que a sucidade ofende a orde. Eliminala non é un movemento negativo, é o es-

forzo positivo que se fai para organizar o medio (Douglas 1966: 12; as cursivas

son miñas).

Por conseguinte:

A sucidade é un producto derivado da ordenación sistemática e da clasifica-

ción da materia, na medida en que a acción de ordenar as cousas significa rexeitar

elementos inapropiados (Douglas 1966: 35).

Douglas, que relaciona a “polución” e “impureza” coa aparición dos ritos
máxicos e coa relixión, infórmanos de que ámbalas ideas funcionan na vida
social das comunidades a dous niveis: o funcional e o expresivo. Ó primeiro
nivel encontrámonos con que a xente necesita influenciar o comportamento
dos outros dalgunha maneira e con que as crenzas reforzan a presión social.
As crenzas no perigo de incorrer na impureza funcionan tanto como amea-
zas que pretenden ser coercitivas cos demais como de temor ante o que un
mesmo pode incorrer. Ó nivel expresivo, ademais da exhortación mutua, o
discurso máxico-relixioso fai que as leis da natureza coincidan coas leis de
determinados códigos morais, e que unhas sancionen as outras. É neste sen-
tido, por exemplo, que pode entenderse que nunha sociedade precientífica
unha doenza fose causada por adulterio.

A un nivel funcional, o purismo lingüístico comparte a mesma racionali-
dade antropolóxica que se desprende da explicación estructuralista que
Douglas propón para o funcionamento da impureza e do tabú nas socieda-
des primitivas. Ó nivel da expresión, os movementos puristas tenden a pro-
mover discursos que poñen de relevo a lóxica e racionalidade en que se
asentan co obxecto de coaccionar ós suxeitos nunha determinada dirección.
As batallas sobre as linguas entándares entre clasicistas ou puristas e visións
máis pragmáticas ou realistas adoitan acompañarse de abundante produc-
ción nun ou noutro sentido de verniz cientifista (vía explicacións lingüísticas,
historicistas, ou sociais) co fin de persuadir novos adeptos para a súa parti-
cular causa. Neste sentido, o proselitismo de tódalas posicións pretende ó
tempo que convencer, racionalizar e clarificar o obxecto das súas paixóns.
Tal e como o puxo, Douglas:

Cando algo se clasifica firmemente como anómalo, clarifícase o perfil do con-

xunto do que non forma parte (1966: 38).
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O que Mary Douglas nos ofrece aquí é un paradigma estructural de moi-
to interese para o entendemento do purismo lingüístico. O que é clasificado
como parte do sistema é xeralmente considerado puro. O que é anómalo, o
que non é apropiado nin susceptible de ser organizado, clasifícase como im-
puro e tende a ser rexeitado do sistema. O purismo como doutrina e como
actitude lingüística equivalería, por tanto, a unha serie de crenzas que postu-
larían a necesidade de etiquetar certos elementos como puros, e por conse-
guinte desexables, e outros como impuros e indesexables. Cáles son os cri-
terios empregados en tal valoración é o obxecto da seguinte sección. Antes
de avaliar a nosa tolerancia e o noso purismo poderiamos preguntarnos, a
modo de preparación, se o carro de que fala o xornalista Carlos Luis Rodrí-
guez nun dos exemplos do CORGA se fixo finalmente enxebre (un dos ter-
mos cos que se alude ó purismo lingüístico en galego e que está etimoloxi-
camente relacionado co verbo ‘separar’):

Manolo Escobar sempre gozou de gran cartel entre os paisanos. O seu carro

roubado fíxose enxebre en Galicia, igual que despois as cancións da Pantoja ou

agora Azúcar Moreno.

4. UN PROBLEMA DE CUANTIFICABILIDADE: ¿COMO ERA DE IMPURO

O GALEGO DOS MEDIOS ANTES DE 1991?

Como dixemos antes, a pureza dunha lingua só pode ser valorada ou es-
timada. Podemos dicir que unha lingua é pura ou máis ou menos pura ca
outra pero non é posible someter os nosos xuízos a verificación empírica di-
recta. As estimacións sobre a pureza dunha lingua acostuman estar baseadas
na avaliación da pureza de elementos concretos do seu léxico ou da súa gra-
mática. Tales elementos si poden ser descritos en base a un criterio binario:
ou ‘x’ é “puro” ou non o é. As dificultades para determinar a pureza dun
ítem lingüístico son, en todo caso, maiores do que se pode pensar. Na litera-
tura lingüística e filolóxica non é raro encontrar estimacións e interpretacións
diverxentes en torno á lexitimidade de elementos particulares dunha lingua
dada. As causas destas diferencias estimativas habería que explicalas a partir
dos criterios subscritos, nunha deficiente ou insuficiente información do ítem
en cuestión, ou en asuncións lingüísticas incorrectas.

Todo isto implica que non existe enunciado relativo á pureza que non
sexa susceptible de manipulación ideolóxica ou de esaxeracións interesadas
orixinadas a partir das actitudes prexuizosas do avaliador. Se estivesemos in-
teresados en formular un índice de pureza dunha lingua examinando por
exemplo o léxico contido nun diccionario, o que a fin de contas acabaria-
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mos obtendo sería unha medida indirecta coa que apoiar e argumentar a no-
sa estimación apriorística da lingua en si. O exercicio que nos propuxemos
nesta sección foi precisamente ese: seleccionar un corpus que foi obxecto
de avaliación en termos de pureza e corrección lingüística, identificar os ele-
mentos nel examinados e investigar as razóns que contribuíron ó tabú lin-
güístico. A obra escollida para exame é o Diccionario de dúbidas da lingua
galega (DDLG) publicado en 1991, do que fun autor xunto con X. A. Fernán-
dez Salgado, M. Puga e X. Sousa.

O diccionario, que aparece precedido dunha introducción redactada por
min mesmo hai máis de 10 anos (Fernández Salgado 1991: 12-22), pódenos
resultar de utilidade por dúas razóns que nos interesa traer aquí: fai referen-
cia a unha boa parte dos mitos lingüísticos que circulaban ou se estaban xes-
tando na época en torno ó galego e recolle varios dos tópicos que normal-
mente se relacionan coa lingüística prescritiva (i. e. a literatura purista),
incluídos o uso e descrición da metalinguaxe normativa empregada máis co-
munmente no galego. Antes de pasar ó traballo empírico propiamente dito
quixera repasar algúns deses tópicos que aparecen distribuídos en cinco
apartados:

(1) A consolidación do estándar na historia da lingua.

(2) O léxico dentro da corrección lingüística. 

(3) O corpus e a factura do diccionario.

(4) A finalidade e destinatarios do diccionario de dúbidas.

(5) A terminoloxía do diccionario de dúbidas.

No primeiro apartado considérase a constitución histórica do galego co-
mo lingua de cultura escrita e defínese a proposta de estandarización á que
se adscribe a obra. O galego aparece representado de maneira hiperbólica
como lingua en pé de guerra durante máis de dous séculos, saudosa da súa
idade media, cando era a lingua normal de tódolos galegos, pero recuperan-
do terreo “inexorablemente” a partir do rexurdimento, avanzando de campo
en campo, e presentado batalla en dous frontes, un dentro da casa contra o
suposto inimigo interno, isto é, contra a insubordinación da “variedade dia-
lectal” e, outro contra o inimigo externo que invade o territorio do idioma
autóctono e se manifesta en forma de “interferencias lingüísticas”.

O momento lingüístico presente, o do “galego común”, descríbese como
un proceso en marcha que presenta indicios dispares, uns problemáticos (a
ausencia de estudios lingüísticos, a falta de diccionarios fiables e exhausti-
vos, e a literatura moderna “pragada” de elementos non normativos), outros
seriamente preocupantes (a división en dúas correntes normativistas enfron-
tadas), e uns poucos optimistas: un certo consenso na procura dun galego
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unitario mesmo entre posicións encontradas, un éxito relativo na elabora-
ción e aceptación social da liña autonomista, e a feliz consecución de tres fi-
tos na estandarización da lingua: as NOMIG do ILG/RAG, a Gramática de
Galaxia e a versión provisional do VOLG.

No segundo apartado inténtase definir o papel do léxico na corrección
lingüística. Tras asumirse a heteroxeneidade como trazo característico do lé-
xico de tódalas linguas, conclúese con que “unha forma correcta será aquela
que se sinta como aceptable nun determinado período, como pertinente nun
determinado lugar ou como apropiada para unha determinada ocasión”. A
avaliación do que é correcto ou incorrecto preséntase como unha operación
complicada e, en certo sentido, ás expensas da subxectividade e prexuízos
do avaliador, que decide como tecnólogo a norma funcional máis apropiada
de entre o repertorio lingüístico ó que ten acceso. Recoñécense para os pro-
pios autores unha actitude purista e algúns antecedentes recentes no campo
do que se podería chamar “prescritivismo práctico”. Canto ó criterio de auto-
ridade desbótanse os autores literarios e anteponse a guía científica dos gra-
máticos e lingüistas que elaboraron as NOMIG e o VOLG.

O apartado terceiro refire o proceso de compilación e redacción do dic-
cionario, unha obra colectiva que se nutre fundamentalmente de linguaxe
xornalística da televisión. A idea era facer unha obra de consulta rápida na
que se explicase brevemente o tipo de corrección que se propoñía. O DDLG
inclúe entre as súas entradas tanto formas correctas como incorrectas, pero
todas tratan aspectos conflictivos dende o punto de vista normativo. En todo
caso, aínda que acolla un número importante de estranxeirismos, é princi-
palmente un diccionario de erros no que se contén o refugallo lingüístico ó
que as obras contemporáneas non daban acollida na súa macroestructura. A
finalidade e os destinatarios –os usuarios do galego estándar que necesiten
aconsellarse sobre o uso lingüístico– son tratados no apartado seguinte,
mentres que no quinto apartado se aborda a terminoloxía metalingüística
empregada e os criterios de depuración que se seguiron á hora de corrixir as
formas estigmatizadas e propoñer solucións alternativas. Os tres criterios es-
pecificados son os seguintes: 

(1) a lexitimidade (identificada como purismo)

(2) o diferencialismo do castelán

(3) a harmonización coas outras linguas europeas e co portugués en particular

Non é preciso comentar o posto en que sitúa a ideoloxía que se investiga
neste traballo pero si, quizais, por sorprendente, o convencionalismo que
implica apelar á lexitimidade (ó estatus legal ou autorizado) do obxecto
que se intenta dirimir como identificador da calidade da propia palabra.
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Habería, evidentemente, outras formas de definir o purismo (en relación coa
historia ou procedencia, como logo se utiliza nos propios artigos do diccio-
nario) pero no texto introductorio non se menciona. En troques, o segundo
criterio funciona sen dúbida nesa mesma liña do purismo ó nivel formal
máis superficial. Se as palabras que se propoñen para o galego son diferen-
tes do castelán aparentemente restrínxense as posibilidades dunha posible
confusión entre as dúas linguas. O interesante, sen embargo, é que calquera
outro criterio ou combinación de criterios que se manexasen en termos de
racionalidade podería valer igual de ben á función simbólica fundamental
que desempeña toda actividade lingüística de purificación. A racionalidade
á que se acolle a introducción aparece glosada contra o final en dous enun-
ciados negativos que nos devolven á discusión platónica:

(1) “Non tódalas formas da linguaxe teñen o mesmo rango”, e

(2) “Non todas son boas, correctas ou válidas para un determinado tempo, lugar

e/ou ocasión”.

A bondade das palabras definida en termos de corrección abórdase no
seguinte exercicio. Nel defínese o rango socioestilístico das formas a partir
da información contida nos artigos do diccionario (DDLG) que acabamos de
presentar e compútase o número de entradas que se refiren baixo a mesma
“etiqueta lingüística” co obxecto de discernir a procedencia das supostas im-
purezas que contaminaban a lingua a comezos da década dos noventa. O
estudio foi realizado sobre a letra P. Os resultados obtidos da clasificación
móstranse nos gráficos 1 e 2. Co fin de facilitar a discusión da terminoloxía
engadimos aquí un cadro cos termos que se explican no texto introductorio
(pp. 19-22) e con exemplos tirados do propio diccionario.
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Voces galegas /

Voces híbridas/

Voces pseudogalegas

dialectalismos: abelaira

arcaísmos: conquerir

vulgarismos: probe

castrapismos: cuchilo

hipergaleguismos/ hiper-

enxebrismos: urbán

neoloxismos: mostraxe

Voces estranxeiras /

Empréstitos/

Xenismos

estranxeirismos: footing

castelanismos: alabar

galicismos: debacle

anglicismos: senior

lusismos: utente

italianismos: capo

latinismos: ultimatum

Solucións /

Propostas/

Neoloxismos

adaptacións: eslogan

semiadaptacións: confort

calcos semánticos: pobo

calcos léxicos: rañaceos

voces substitutivas: deus

exts. semánt.: adestrador

creacións: beirarrúa



Gráfico 1: Entradas da letra P no DDLG
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Gráfico 2: Composición das entradas da letra P no DDLG
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Gráfico 3: Distribución das formas comentadas no DDLG

Gráfico 4: Entradas comentadas no DDLG
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Das gráficas que obtemos tras catalogar as entradas do DDLG, a 3 é posi-
blemente a máis reveladora no que toca á calidade da composición do dic-
cionario. O diccionario está formado principalmente de palabras tabú, e dun
10% de palabras perigosas. A metade delas proceden de linguas estranxeiras,
a outra metade de formas galegas (ou feitío galego) non normativas ás que
designamos coa etiqueta de paranormativas.

O maior perigo de contaminación, se nos atemos ó número de palabras
censuradas, procede do español: 141 dun total de 376 entradas (é dicir, unha
porcentaxe que afecta en torno ó 40% do vocabulario total). Os lusismos re-
probados son só 11 (aproximadamente o 3%). O contacto co inglés supera
un pouco ó do portugués: recóllense 14 anglicismos (o 4%). A contribución
do francés, italiano e alemán ó diccionario aínda é moito máis limitada. En
consecuencia, debe deducirse que os autores non atoparon que exista peri-
go considerable en abrirse a outras linguas diferentes do español.

No tocante ás formas internas, a interdicción do DDLG recae sobre todo
no grupo de 45 palabras que denominamos “reformacións mediáticas”, com-
posto principalmente de hipergaleguismos e pseudogaleguizacións recrea-
das por novos falantes do galego a partir de falsas analoxías (algo máis dun
10%). A ameaza dos neofalantes, se se valora numericamente, é moito maior
ca que supón o grupo de “reformacións” de orixe popular na que habería
que contabilizar galeguizacións de castelanismos e híbridos galego-casteláns
de certo uso ou tradición na linguaxe coloquial. Sumarían un total pouco
significativo duns 15 casos (un 4%). A eles aínda se poderían engadir as ou-
tras 9 entradas do rexistro autóctono supostamente máis vulgar (menos dun
3%). Os erros ortográficos, nun total de 21 (o 6%), habería que explicalos
como consecuencia dunha insuficiente socialización do galego escrito tanto
entre castelanfalantes como entre galegofalantes. As variantes secundarias
serían asignables na súa maior parte a falantes nativos e habería que inter-
pretalas como resultado da fortaleza das falas dialectais (a maioría) ou da
irrupción de formas diverxentes estranxeiras.

formas normativas 38
paranormativas 161
estranxeiras 177
variantes secundarias 39
vulgarismos 9
reformacións populares 15
reformacións mediáticas 45
erros gráficos 21
castelanismos 141
lusismos 11
estranxeirismos 25
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A lista das categorías coas entradas ofrécense no apéndice 1 ó final do
artigo. O feito de catalogarmos os distintos tipos de contaminación (por con-
tacto ou por calquera outra causa que se nos ocorra) que é posible detectar
entre o material reprobado nun diccionario de dúbidas non nos dá, en todo
caso, un acceso máis profundo á esencia do problema có que un pode lo-
grar procurando entender de maneira empática as ideas que outras persoas
da nosa propia comunidade lingüística teñen acerca da pureza, a exactitude
ou a adecuación das linguas. No seu Introducing Language Awareness, Leo
van Lier (1995) proponnos un exercicio lingüístico para que confrontemos
de maneira empírica os nosos prexuízos lingüísticos e a nosa tolerancia con
relación ás prácticas culturais que Deborah Cameron denominaría, seguindo
unha metáfora médico-sanitaria, ‘hixiene verbal’ e ‘profilaxe lingüística’8. É o
que se propón neste exercicio final ó lector interesado.

5. UN PROBLEMA DE ACTITUDES E COMPORTAMENTO

Hai elementos da lingua que serven para identificar os falantes sobre ba-
ses dialectais, sociais ou de rexistro. O falar ben asociámolo instintivamente
con certos grupos de persoas e o falar mal con outros. Falar ben, ademais,
asóciase con ser educado. Dado que a educación é un valor apreciado uni-
versalmente, é comprensible que o de ser educado se utilizase como argu-
mento na promoción dunha certa forma de estándar lingüístico sen que a un
o tachen de intolerante ou de obrar baixo prexuízos.

O purismo lingüístico, a promoción da lingua estándar e o desexo de as-
pirar a unha lingua pura, non contaminada de barbarismos, estranxeirismos
ou outras supostas ‘aberracións’, non aparecen confinados a unha única cul-
tura. A actitude do español contra o spanglish, do francés contra o franglais,
do inglés contra o que non sexa anglosaxón, repítese en tódalas culturas do
noso contorno. Hainas máis ou menos tolerantes co cambio e coa incorrec-
ción, pero incluso naquelas máis tolerantes, hai un límite, o da intelixibilida-
de, a partir do cal comeza a crise da comunicación.

A política da corrección énos tan querida na nosa profesión, e tan relati-
vamente fácil de implementar nos termos en que é practicada, que realmen-
te acabamos por cegarnos con tanto celo corrector ante a verdadeira apre-
ciación da lingua e do xogo lingüístico verdadeiramente creativo. É preciso
poñer a pureza e a corrección no lugar que lle corresponde, é dicir, xunto
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coa etiqueta social relacionada con outros códigos culturais coma os de co-
mer ou vestir de maneira apropiada. Nin a pureza nin a corrección de tipo
purista o son todo na lingua.

Coa idea de relativizar aínda máis a cuestión do purismo lingüístico e do
espacio que vai do correcto ó incorrecto ofrécese o seguinte Test de Acepta-
bilidade e Tolerancia Lingüística baseado no proposto por van Lier (1995)
para o inglés. Nel hai que avaliar do 0 ó 10 a corrección léxica e gramatical
de 20 enunciados. O valor 0 equivalería a un enunciado definitivamente non
gramatical e por tanto incorrecto. O valor 10 a un enunciado gramatical que
debería ser expresado así obrigatoriamente. Isto sería o branco e o negro da
corrección lingüística. Entre eles, sen embargo, imos propoñer que é posible
pensar en valores relativos ou matizados segundo a maior ou menor adecua-
ción ás pautas lingüísticas que convencionalmente se tenden a considerar
aceptables (pero que en certos casos sería posible discutir e contestar):

(0) uso non gramatical

(1) uso probablemente non gramatical

(2) uso estraño

(3) uso relegable (por marcado) 

(4) uso pouco común (neste contexto) 

(5) ? 

(6) uso pasable

(7) uso común (neste contexto) 

(8) uso normal (non marcado) 

(9) uso preferente 

(10) uso obrigatorio

A imprecisión simboliza dalgunha maneira a natureza provisional dos
nosos xuízos sobre corrección e gramaticalidade. O test sería interesante rea-
lizalo con outra xente. Podería formularse así: “Avalía a corrección das 20
oracións seguintes e compara as puntuacións que lles deches coas doutras
persoas. Discute con elas as razóns e mira se es capaz de chegar a un acor-
do”. Os enunciados poderían ser estes:

Test de Tolerancia Lingüística (TTL)

(1) As letras das siglas da TVG son a “te”, a “uve” e a “gue”.

(2) Recolleu a copa das mans de súa nai.

(3) O folleto traía unha foto dun barco a vapor que zarpaba de Vigo.

(4) Son varias as competencias a asumir polas CC.AA. na próxima lexislatura.

(5) Hai que ir a preparar o salón de actos para a conferencia de peche.

(6) Volver a escribir unha e outra vez o mesmo texto sempre resulta custoso.
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(7) O presidente de Francia visitou á primeira ministra inglesa.

(8) Estaba farto de tanta incompetencia e abandoou o traballo.

(9) O estadio estaba abarrotado de público.

(10) O Pentágono deu a orde de abatir tódolos avións que superasen a demar-

cación.

(11) Nalgúns invertebrados o abdomen é relativamente grande.

(12) ¿Qué froito da a abelaira?

(13) O radicalismo abertzale tenta dirixir o proceso cara a autodeterminación.

(14) Ablandouno con palabras tenras.

(15) Seus avolos levan sesenta anos casados.

(16) Aboouse ó servicio de tarifa plana de Telefónica.

(17) A abóbada da catedral é de estilo gótico.

(18) Disparáronlle a bocajarro.

(19) Abollou o coche.

(20) Dende 1999 exerce a abogacía.

O máis probable é que despois de discutir sobre cuestións de “etiqueta
lingüística” un acabe vendo que as cousas non son nin están tan claras como
a algúns puristas lles gustaría velas9. En todo caso, despois de intercambiar
opinións con xente diversa tamén é certo que un acaba por facerse cargo
dos fortes sentimentos que algunhas persoas teñen con relación ás linguas e
do inseguras que se mostran moitas outras coa lingua que normalmente
usan. É, por tanto, posible que ademais de relativizar as cuestións de uso, un
acabe vendo de maneira menos borrosa o que se agocha detrás do concep-
to de pureza lingüística.

6. CONCLUSIÓN

Como diría Douglas, cando alguén fai limpeza xeral no seu fogar o que
se fai é algo máis do que seguir unha simple regra de hixiene. Limpar a casa
en ocasións especiais ten moito dun acto simbólico. A través del remodélase
o ambiente, facendo conformar o medio que sexa coas ideas de orde e es-
forzo que son tan queridas dos humanos en tódalas culturas. A sucidade fai-
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se desaparecer porque é materia que está fóra de lugar, e por tanto agride a
orde das nosas vidas. É exactamente o que moitos lingüistas e afeccionados
pretenden coa súa “limpeza” lingüística.

Tódalas culturas deben aprender a aceptar e convivir coas anomalías que
desafían as súas asuncións básicas. A natureza da ameaza, e a maneira en
que se controla ou neutraliza dinos moito acerca da comunidade. Mary Dou-
glas, no seu fascinante estudio móstranos cómo a idea de contaxio aparece
nos puntos fracos de cada estructura conceptual, e analiza os rituais a través
dos que se intenta conter e controlar os símbolos de perigo e poder. A súa
focaxe estructuralista que rompe as barreiras artificiais creadas entre a maxia
e a relixión por antropoloxistas coma Frazer en The Golden Bough pode
aplicarse tanto á vida relixiosa coma á secular, ás sociedades primitivas coma
ás modernas. O que aquí vimos foi que o purismo lingüístico é unha das for-
mas en que certas persoas e certos grupos pretenden controlar de maneira
simbólica os cambios e conxurar as ameazas internas e externas que parecen
pairar sobre as linguas e as comunidades que as falan. Se a análise en ter-
mos de pureza e contaminación é válida e se conseguen os seus obxectivos
é algo que como dixemos só pode ser estimativo e dependerá da escala de
valores pola que uns e outros as midan.

CODA

Un recoñecido compositor de música clásica vai ofrecer un concerto no
Royal Theatre de Londres ó que só está convidada a xente máis selecta da
cidade. O concerto anunciárase baixo o título de “Silencio”. Chega o día da
actuación, a xente entra ó teatro, faise o silencio e entra o pianista ó escena-
rio. Comeza a mover os dedos sobre as teclas seguindo unha sinfonía imaxi-
naria pero o piano non soa porque previamente ó concerto o compositor
desligara as cordas do piano. Así pasa media hora e unha hora ata que por
fin termina. Levántase, saúda a audiencia coa reverencia debida, e o publico
comeza a aplaudir como se esperaba que fixese ó final de calquera outra
performance musical. Aínda que eu non son o afamado compositor, o que
eu tiña que dicir posiblemente se corresponda co silencio da interpretación
do compositor.
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APÉNDICE 1

Diccionario de Dúbidas da Lingua Galega (1991)

FORMAS PARANORMATIVAS DO GALEGO (161)

VARIANTES SECUNDARIAS: DIALECTALISMOS E NEOLOXISMOS DIVERXENTES (39)

padrastro pergamiño pieitar ponla psicoanalítico

pardao periodo pieite postela psicoanalizar

a partires de perto píldora pranta psiquedelia

pau a pesares de pimenta precio pubis

páxaro pesebre pimento prexuício pulir

peirán péxego pino pruído puxa

pente pibida pior pruír puxar

pentear pidir pollo psicoanálise
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VULGARISMOS (9)

pa páledo pó prespectiva probe

padastro paré prescribirse preveer

(RE)FORMACIÓNS DO GALEGO POPULAR: ADAPTACIÓNS, HIBRIDACIÓNS DA FALA (15)

paiaso peluqueiro perxuício plaia Puebla do Caramiñal

parexa perrera2 pizarreira primaveira Puenteareas

partixa perxudicar placenteiro pró pulpeira

(RE)FORMACIÓNS DO GALEGO MEDIÁTICO E LITERARIO: PSEUDOGALEGUISMOS (45)

pacente permañecer planexar polvorento prohome

paradoxa persoalidade plantexamento populación proiección

paradóxico persoalismo plantexar por contra próisimo

pegatiña persoarse plebeio portavións proviniente

pegaxoso persoaxe plegue posibre provinte

peirado pertecer pleo prantexar provinza

penichaira pesadela Póboa do pratino pruma
Caramiñal

perigrar pesqueiría Póboa do pretencioso pubricación
Brollón

perigro picapreitos Póboa de primeir púbrico
San Xulián

FORMAS ORTOGRAFICAMENTE INCORRECTAS (21)

(a) galegas (b) estranxeiras

pabillón pasado mañá postguerra pecata minuta Perpinyá

País Vasco Pekín postproducción perestroica pic-nic

Pakistán perene povo Perpignan ping-pong

pakistaní portanto predición

palavra postgraduado pronóstico

XENISMOS OU ESTRANXEIRISMOS (171)

CASTELANISMOS (141)

pabellón pasión personarse plata prendería

pacotilla patronato pertenecer plaza presupuesto

pachá patrullero pertenencias plazo presupuestario

pagano paulina pértiga pleamar prevenido

pagaduría peatón pertrechos plegar prevenir

pagaré peatonal pervertir pleistoceno primer

pala peca pese a que pleitear priorato

palada peine pestaña pleito prisa

paladar pelea pestañear pliegue procesal

paleadora pelear petrolero plumón proel

palear peligro pez2 población promedio

palillo pelliza Piamonte policíaco promocionar

palista peluca piamontés polilla pronombre
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paliza peluquería pichón polizón prorratear

palometa pelvis piel polvo proveedor

pamplonica pendiente pilar polvorín púa

pandilla penitenciaría pimentón ponencia pucherazo

paquistaníes Peñón pingüino ponente pueblo

palanca pepino pinzón porche puerro

palangana pepita piscis por todas partes pulgada

palanqueta percance pitillo poseedor pulgar

parduzco pérdida pitorro poseer Pulgarcito

paréntesis perdonar pizarra postor pulpa

pariente perezoso placer postración pulpería

parisino pergamino plaga postrarse pulpo

parloteo perrera1 plancha predecir puntiagudo

párrafo persona planeadora preestreno puntualizar

parrilla personal plantilla prenda puñetazo

pasillo

GALICISMOS (6)

(a) sen adaptar (b) semiadaptados

parquet passe-partout premier peluche pupitre

partenaire plateau première popurri

ANGLICISMOS (14)

(a) sen adaptar (b) semiadaptados

parking penalty poney pívot

part time play-back pudding póker

party play-boy pull-over pósters

pedigree play-off

LUSISMOS (11)

(a) sen adaptar (b) semiadaptados

paralisar piquenique procedimento padería profisión

pérola ponta proprio presenza profisional

pigmeu ponto

LATINISMOS (2)

plácet pódium

ITALIANISMOS (2)

(a) premura (b) palafito

XERMANISMOS (1)

purín
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FORMAS NORMATIVAS DO GALEGO (38)

COMENTARIOS FORMAIS (19)

(a) fonéticos (b) morfolóxicos (c) sintácticos (d) léxicos

para pago paso pílula

por paréntese proxecto planta

petición pose

pez1 pranchar

ponte préstamo

pór

preacordo

presidente

puxante

COMENTARIOS SEMÁNTICOS (14)

pai pescado póliza precepto pronto

pazo planear pompa prestar prosperar

perante pobo pousar presuposto

COMENTARIOS PRAGMÁTICOS: ESTILÍSTICOS E DE USO (5)

Partido Laborista pingüe prisma

paternóster prima pulsar
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