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1. AMEAZA DE CATASTROFE

Vou comezar esta comunicacion cunha cita tirada de Alonso Montero (1973:8). E vou
tomarme a liberdade de actualizar entre corchetes a data e o lugar a setembro de 1996 ¢
Santiago de Compostela, porque penso que as palabras do profesor Alonso son tan cer-
tas aqui neste momento como o eran en 1973 en Lugo, ou mais ainda (dou a cita no
castelan orixinal):

(,Qué podemos hacer por el gallego en [septiembre de 1996]? Poco o mucho, sélo par-
tiendo de la idea de que la lengua gallega esta muy proxima a una situacion irreversi-
ble, sdlo en ese caso podriamos tener alguna eficacia. Pensar que las cosas marchan
bien o bastante bien, es colaborar ingenuamente con las fuerzas y los instrumentos
que estan a punto de perpetrar un lingiiicidio.
Nuestra lengua, sefioras y sefiores, estda amenazada de muerte. Seriamos superlativa-
mente candidos si creyésemos que disponemos de armas eficaces para oponernos al
avasallante cerco en que vivimos. El peligro esta tan cerca, tan a nuestro lado, que ya
s6lo una pregunta es legitima: ;Qué hacer?
Porque algo, algo radicalmente distinto a lo habitual, hay que hacer. Y con urgencia.
Ahora mismo.

[Santiago, 20 de septiembre de 1996]

Vou clarificar inmediatamente a razén pola que penso que a validez da afirmacion
de Alonso mantense, ou mesmo intensificase, nos tempos que corren, dado que, super-
ficialmente, estes tempos son moi diferentes daqueles nos que el escribia: agora o ga-
lego ¢é cooficial en Galicia, lingua de ensino, lingua de varios medios de comunicacion
social, lingua habitual no Parlamento de Galicia e empregada en publico por moitos
persoeiros, etc.
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A realidade sincronica dunha lingua pode equipararse 4 realidade fisica dun rio. Un
rio ten unha fonte, un curso no que o caudal discorre en medio de campos ¢ montafias, ¢
unha desembocadura na que o rio desaparece no mar. De xeito semellante, a fonte sin-
cronica dunha lingua son os seus falantes novos: os nenos que nacen no contexto desa
lingua, que eles por iso adquiren espontaneamente e sen esforzo ningln, ata alcanzar
loguifio a perfeccion nela (vid. a mifia comunicacion “O falante nativo na enquisa socio-
lingiiistica da RAG”). O caudal da lingua represéntano os seus falantes maduros, que xa
adquiriron a lingua e simplemente a usan no curso da sua vida. Finalmente, a morte
fisica destes falantes equivale 6 mergullo do rio no mar, adaptando a célebre metafora
que usara xa hai tempo e noutro contexto o poeta castelan Jorge Manrique.

Pois ben, o problema que ten o galego é que as stas fontes estan a secar dunha ma-
neira acelerada. Xa o recente informe sociolingiiistico da Real Academia Galega (Fer-
nandez ¢ Rodriguez Neira 1994) da unha porcentaxe dun mero 34,4% de falantes nati-
vos para o sector de poboaciéon comprendido entre os 16 e os 25 anos. Ora, esta cifra
obtivose antes de 1994, e hai serios indicios de que minguou considerablemente desde
enton. Amais, a cifra actual para os nenos mais novos, de 4 anos ou menos, debe ser
notablemente inferior, como se recofieceu abertamente en varias das discusions deste
congreso: con toda probabilidade, o nimero de pais que actualmente falan en galego 6s
seus fillos ¢é insignificante no contexto do total da poboacion. E mesmo cando os pais
lles falan galego 0s fillos, a forza da castelanizacion xeral do entorno pode impedir unha
adquisicion normal da lingua autdctona, como revela o recente estudio de Lopez Ro-
malde (1996), no que se explica como unha nena de 3 anos de familia galegofalante xa
usa o castelan maioritariamente.

Ora, se as fontes do rio secan, os dias (ou anos) de vida que lle quedan 6 rio certa-
mente estdn contados, porque sen fontes non hai auga nova, e sen auga nova non hai
mais rio. De modo semellante, sen falantes nativos, sen nenos que adquiran a lingua
segundo nacen, a lingua perece 6 morrer os falantes nativos que ainda lle quedan (vid. a
mifia comunicacion “O falante nativo na enquisa sociolingiiistica da RAG”). Para enten-
der isto é esencial decatarse que unha lingua sen falantes nativos non ¢ unha lingua
viva: en caso contrario, o latin ¢ mesmo o hitita ian poder considerarse linguas vivas
sempre que as cofieceran catro eruditos, unha conclusioén obviamente absurda.

Os feitos a que me acabo de referir anuncian xa que logo a morte proxima do galego
de seguiren as cousas como estan agora, ¢ de ai a relevancia das palabras do profesor
Alonso Montero con que abrin o relatorio. (E por qué esta o galego entrando, ou a pi-
ques de entrar, nos estertores da agonia? A resposta a esta pregunta tan fundamental é
extremadamente simple: exclusivamente pola vontade dos seus falantes, pola vontade
da maioria dos galegos. Importa moito comprender a veracidade desta afirmacion, que
temo que moitos se vexan inclinados a negar. A realidade é que somos nos, ¢ s6 nds, os
que decidimos en que lingua lle falamos a un neno, 6 noso neno. Naturalmente esta
escolla non ¢ aleatoria, sendn fundada en razons de mais ou menos peso obxectivo, pero



en todo caso subxectivamente importantes (de feito decisivas) para nos. No caso galego,
estas razons son ben cofecidas de todos, intuitivamente e tamén explicitamente, ¢ xa
falei de moitas delas noutras comunicacions que presentei neste congreso. E crucial
decatarse, con todo, que ningunha razén do mundo pode FORZARNOS a facer cousa nin-
gunha que non queiramos facer, e por tanto cando facemos algo facémolo porque deci-
dimos facelo e de feito QUEREMOLO facer. Por iso, se a grande maioria (ou, se queredes
ser mais optimistas, unha maioria moi importante) de pais galegofalantes non lles falan
galego 0s seus fillos, non temos mais remedio que concluir que non o fan porque non
tefien vontade de facelo. Polo contrario, tefien vontade de lles falar en castelan, porque
queren que os seus fillos falen nesta lingua. Esta vontade popular de abandonar o galego
non é cousa nova (xa no século XIx dicia Murguia, lembrando os anos da stia mocidade
desde a sua idade madura: “cincuenta afios han bastado para que las clases elevadas, que
antes no entendian cometer falta usando el lenguaje que todos entendian, hayan cam-
biado”; citado en Portas 1991:85), e esta acertadamente resumida nas seguintes palabras
de Jardon (1993:4): “la poblacion rural gallega se ha expresado predominantemente en
gallego; sin embargo, su lengua preferida era claramente el castellano”. O que acontece
¢ que cambiar de lingua (ou sexa, abandonar unha lingua e aprender outra) non é cousa
tan doada como abrir a billa e encher un vaso de auga, e por iso a unha sociedade 1évalle
tempo facelo, séculos mesmo. O contexto actual ¢, con todo, moi favorable para o paso
6 castelan dos galegos, por razons obvias (emigracion as cidades, rapidez e barateza das
viaxes, extension da educacion, television, etc.), e por iso o tal cambio esta agora a se
realizar dunha maneira acelerada.

A realidade ¢, asi, que os galegos (ou moitos galegos, unha maioria de galegos) QUE-
REN, e agora poden con relativa facilidade, interromper a transmision natural do galego.
Compre salientar nesta altura que o mesmo fendomeno se esta a dar, por causas seme-
llantes, en moitas das outras linguas do mundo, ata o punto de que no recente Congreso
da Asociacion Norteamericana para o Progreso da Ciencia celebrado en Atlanta che-
gouse & conclusion de que mais do 90% das linguas existentes hoxe no mundo van desa-
parecer no século XXI. Estes cientificos poden errar sobre o destino que lle agarda a
unha lingua determinada, pero é improbable que estean errados no conxunto global:
simplemente, os ventos que sopran non son propicios as linguas pequenas (mesmo ainda
queden moitas destas no mundo), e menos ainda a linguas coa historia e estructura so-
cial que ten o galego.

Se estou a dicir isto todo, non € por catastrofismo, sendn madis ben o contrario, por-
que penso que ainda se pode facer algo, moito se cadra, polo galego se DE VERDADE non
queremos que morra. Pero na mifia opiniéon, como na de Alonso Montero hai case un
cuarto de século, compre facer algo radicalmente diferente do que nos ¢ habitual, e hai
que facelo desde a realidade, non desde a fantasia (“pensar que as cousas marchan ben é
colaborar inxenuamente coas forzas e os instrumentos que estan a piques de perpetrar
un lingiiicidio”). Nesta comunicaciéon quero mesmamente enfocar un dos factores que
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eu vexo como fortemente prexudiciais 6 futuro do galego, co fin de chamar a atencion
sobre el para ver se entre todos podemos porlle remedio axifia.

2. LOITAS INTESTINAS

Vou preparar un pouco mais o terreo cun argumento tan simple que case é perogru-
llesco. Parte importante da realidade actual do galego é que as forzas que militan pola
stia preservacion son moi minoritarias (jmalia o considerable numero de participantes
neste congreso!). O caracter minoritario do sector activamente pro-galego fai esencial a
concentracion de toda a nosa enerxia, porque se non, se disipamos esta enerxia, a in-
fluencia que imos ter sobre o futuro da lingua galega (e, decisivamente, tamén sobre o
seu presente) no conxunto da sociedade galega vai ser moi cativa. Xa dixen que, de por
si, isto € perogrullesco. Infelizmente, no contexto galego a sua relevancia ¢ grande. En
concreto, como ben sabedes todos, hai agora en Galicia varios grupos enfrontados co
gallo da ortografia da lingua, e estes grupos non colaboran entre si, antes se ignoran e
mesmo andan 4 liorta de cando en vez. Por se fixera falta recordarvos de que se trata,
vou incluir un cadrifio baseado en Henderson (1994):

TENDENCIAS ORTOGRAFICAS ACTUAIS EN GALICIA
NORMATIVA OFICIAL: ILG/RAG
REINTEGRACIONISTAS:

MINIMOS: AS-PG
MAXIMOS-MINIMOS: AGAL
MAXIMOS-MAXIMOS: I1daF, ASPGP

[SIGLAS: ILG = Instituto da Lingua Galega, RAG = Real Academia Galega, AS-PG = Asocia-
cion Socio-Pedagoxica Galega, AGAL = Associagom Galega da Lingua, I da F = Irmandades da
Fala, ASPGP = Associagdo Sociopedagogica Galaico-Portuguesa]

Evidentemente, esta falta de unidade das poucas forzas que estan activamente a fa-
vor da lingua sé pode resultar nunha perda de efectividade da que a lingua sae clara-
mente prexudicada. A resolucion deste conflicto é, por tanto, unha das tarefas mais
importantes e urxentes que ten pendente a comunidade galeguista, unha tarefa que non
se pode adiar mais se de verdade queremos axudar 4 tan necesitada (por maltreita) lin-
gua galega, que, como xa dixen antes, corre un risco serio de desaparecer para sempre
da face da terra en cuestion dunhas poucas décadas.

Non vou suxerir aqui soluciéns concretas ¢ conflicto ortografico, ainda que solu-
cions hainas se houber vontade de encontralas (e despois aceptalas). E reparade que
cando digo vontade, estou a me referir tamén aqui 6 terreo da realidade, non da fantasia,
porque en principio ninguén vai dicir que non quere arranxar a situacion, pero se na
practica non se fai nada, ou se o Unico que se fai é atacar o(s) grupo(s) contrario(s), €



claro que o problema non se vai resolver, antes polo contrario, as cousas van empeorar
cada vez mais, e a unica victima vai ser, evidentemente, a lingua galega. No presente
contexto ¢ util recordarmos a mensaxe optimista da dialéctica hegeliana, no cadro da cal
tese e antitese fertilizanse mutuamente para xerar unha sintese que as supera e as me-
llora. Lonxe do catastrofismo, eu albisco vizosas paisaxes para o dia en que os compa-
fieiros agora enfrontados consigan comprender que do que se trata non ¢ de gafiar bata-
llas fratricidas, senon de tentar salvar o galego entre todos, que xa non somos de mais.

No resto deste traballo vou remontarme 4 fonte (ou unha das fontes mais importan-
tes) do presente conflicto, o debate entre o profesor portugués Rodrigues Lapa e o pen-
sador galego Pifieiro Lopez, con obxecto de mostrar que os dous amigos estan de acordo
en moito mais do que unha lectura superficial dos respectivos traballos pode suxerir. En
realidade, eu coido que Lapa e Pifieiro s6 discordan nun par de aspectos anecdoéticos, €
por demais anddinos, e que as sias opinions sobre os aspectos centrais e esenciais da
cuestion son idénticas. Como digo, no resto da comunicaciéon vou tentar demostrar a
veracidade desta afirmacion.

3. CONCORDANCIAS

E lugar comun que a supervivencia do galego durante os ultimos séculos se debe maior-
mente, se non exclusivamente, a dous feitos complementarios: (1) a concentracion da
poboacion galega no campo, (2) o illamento, tanto fisico como econdémico e cultural, do
campo galego, de feito ghettizado con respecto a sociedade maior na que estaba (e esta)
inserido, esencialmente a sociedade espafiola. Lapa e Pifieiro concordan en que tal situa-
cion xa estaba a desaparecer, e a desaparecer axifla, 6 tempo da publicacion dos seus
artigos:
Lapa:
Num artigo do Prof. Valentin Arias Lopez, de Vigo, publicado em 29 de Janeiro do
ano passado no jornal E/ Progreso, dizia-se, a respeito do escoamento das populagdes
rurais para o estrangeiro, que as aldeias galegas estavam a ficar vazias e despo-
voar-se-ido de vez, se continuasse a emigragdo: “Negar-se a ver tal coisa parece
trai¢do ou suicidio... Ou viramos o roteiro actual, ou a Galiza propriamente dita desa-
parecera. Na geragdo que se segue a nossa? Talvez” (p. 280).

Pifieiro:
A Galicia campesifia tradicional esta en crisis, mortalmente ferida pola aculturacion
alienante, pola emigracion en masa, polo atraso econdmico paralizante, pola impoten-
cia social frente as forzas destructivas que a van desintegrando. En Galicia, como en
todas partes, a cultura agraria tradicional cede & presion da cultura urbana, 4 eficencia

esmagadora do racionalismo técnico-industrial que vai dominando o mundo contem-
poraneo (p. 394).
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Daqui por diante pode muito bem ser esse mundo rural, pelo esfor¢co de adulteragdo
sistematica a que estd submetido e vai progredindo com as circunstancias, o maior
adversario do idioma, que durante séculos defendeu com tanto afinco (p. 282)... O
problema esta exposto, com meridiana clareza, no trabalho que estamos analisando:
“Na situacion actual, o porvir da lingua galega esta na sua incorporacion a vida nor-
mal das cidades... Con un mundo rural despoboado ¢ desfeito non ¢ posible xa des-
cansarse nil, consciente ou inconscientemente como defensor do galego” (p. 282).

Pifieiro:
Na mifia opinion, a actitude pesimista mais comun basase na identificacion da lingua
galega coa cultura oral campesifia. Esta identificacion ¢ valida para un periodo histd-
rico da nosa lingua, mas non para toda a sia historia... O galego esta levando a cabo

outra transformacion revolucionaria: a de deixar de ser unha lingua puramente rural

para se convertir en lingua urbana (pp. 389-90).

Na opinion de Lapa, o proceso de urbanizacion non acaba co transplante do galego
as cidades, senon que tamén esixe o peneire da fala para limpala dos ruralismos que a

fragmentan e deslocen:

Se o quisermos introduzir na cidade, teremos de lhe vestir trajo cidadao, alimpa-lo de
muita escoria que o torna ainda grosseiro para o gosto exigente do homem urbano
(p- 282).

Como de costume, Pifieiro concorda, e mesmo pensa que xa se chegou a este estado:

A batalla do galego por desenvolver a sua plena actividade cultural como lingua es-
crita tivo que vencer moitos atrancos... O punto de partida era unha lingua abafada,
desprestixiada, reducida aos usos coloquiais da vida rural. Hoxe é unha lingua escrita
en condicions de asumir todalas necesidades expresivas da creacion espiritual
(p- 392).

Lapa suxire que o galego urbanizado e literario ¢, simplemente, o portugués:

Nada mais resta sendo admitir que, sendo o portugués literario actual a forma que teria
o galego se o ndo tivessem desviado do caminho préprio, este aceite uma lingua que
lhe é brindada em salva de prata (p. 286).

Lapa da un exemplo concreto do camifio a seguir, en relacion coa adaptacion dun li-
bro de poemas galegos publicado daquela en Portugal:

A alteragdo de ledicia, termo arcaico ja perdido no portugués, em alegria, forma be-
lissima, usual em galego e portugués, revela extraordinario acerto e pode muito bem
antecipar e definir o método a seguir para uma futura integra¢do dos dois idiomas, a

nivel literario (p. 283).



Esta ¢, naturalmente, a pedra de toque do seu artigo, do debate entre os dous amigos,
e da disputa que divide ¢ magoa a familia galeguista nos nosos dias. A opinion prevale-
cente ¢ que a vision dos dous polemistas sobre este asunto ¢ claramente encontrada,
mesmamente a raison d’étre da disputa. Eu quero diferir desta opinién, porque unha
lectura pormenorizada dos textos respectivos paréceme a min que revela unha coin-
cidencia esencial tamén a este respecto:

Pifieiro:
En primeiro lugar, estamos totalmente de acordo en que o galego e o portugués son
radicalmente a mesma lingua (p. 401)... En consonancia con esto, a politica a seguir

na fixaciéon do galego culto debe orientarse decididamente & consolidacion de todo o
que hai de comun no galego e no portugués (p. 402).

Outro punto de concordia refirese as vantaxes demograficas de reinserir o galego no
marco do portugués:

Lapa:

Daqui a 25 anos, essa lingua renascida para a civilizagdo, incorporada ja de pleno di-
reito no idioma de Portugueses e Brasileiros, serd lida por mais de 200 milhdes de in-
dividuos; e num prazo de 50 anos, assim o dizem os futurélogos da Demografia, serdo
400 milh&es a falar o galegoportugués. E uma perspectiva risonha, que nos deve en-
cher de jubilo e ufania! (p. 286).

Pifieiro, como moitos outros galeguistas de antes e de agora, non pode nin quere ig-
norar esta positiva realidade:

Tamén estamos de acordo en que esa comunidade fundamental das linguas compre
mantela, no que os galegos somos mesmamente os mais interesados, porque ¢ esa co-
munidade a que nos abre un horizonte inmenso de universalidade cultural dentro do
ambito lingiiistico propio. Seria necio que renunciasemos a esas posibilidades de ex-

pansion cultural (p. 402).
Pifieiro mesmamente propugna un achegamento activo 6 ambito luso-brasileiro:

Debemos igualmente procurar un crecente ¢ cada vez mais profundo intercambio cul-
tural, de xeito que cheguemos a ter un conocemento verdadeiramente familiar das tres
culturas [galega, portuguesa e brasileira], seguindo mesmamente o seu exemplo [de
Lapa] (p. 402).

Resumindo agora, os dous “polemistas” claramente concordan nos seguintes puntos:
1) o campo galego desintégrase, e con el a base secular da lingua galega;
2) o futuro do idioma galego, se € que o ten, ha ser necesariamente urbano;
3) o galego e o portugués son substancialmente a mesma lingua;

4) o galego literario e o portugués literario deben entrar nunha comunicacion in-
tensa e fraterna.
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4. DISCORDANCIAS SO APARENTES

Chegados aqui debemos preguntarnos cales son as discordancias expresadas nos artigos
que andamos a comparar. Como xa anunciei, son poucas e anecdoéticas, e esencialmente
aparentes.

En primeiro lugar, Pifieiro quere deixar ben sentado que os galegos non poden nin
queren abandonar o galego polo portugués:

Nesta lifia de achegamento, a actitude galega sera sempre aberta e entusiasta. Mas sera
achegamento desde o galego, non renunciando ao galego (p. 402).

Lapa era consciente de que a sua proposta se podia malinterpretar como un intento
anexionista que el non tencionaba de xeito ningtn:

Reconhecemos perfeitamente que estas sugestdes dum velho fildlogo, preocupado
com o destino do idioma galego, a que ¢ tdo afeigoado, hdo-de encontrar resisténcia
em certas esferas literarias e ndo literarias (p. 284)... Isto que dizemos, com pureza de
intengdes, que nascem do nosso entranhado amor pela Galiza, poderd aos que néo
conhecem o nosso passado galegéfilo parecer uma espécie de incitagdo a um
Anschluss cultural e linguistico do galego. E uma injustica, e sobretudo um erro: nio

fomos nos os primeiros a dizé-lo (p. 286).

Neste respecto ¢ esencial ver se hai conflicto entre a fidelidade 6 galego e o achega-
mento 6 portugués proposto, como vemos, tanto por Lapa como por Pifieiro. Pifieiro
menciona que o antigo galego-portugués ten dado lugar a tres linguas diferenciadas: o
galego, o portugués e o brasileiro:

O portugués moderno que se foi formando nos séculos XV e XVI evolucionou mesma-
mente desviandose do galego, desgaleguizandose... A min seméllame claro que hai
unha primeira etapa comun, a etapa medieval, a etapa do galego-portugués. Hai unha
segunda etapa, a etapa moderna, en que esa lingua comun medieval se diferencia en
duas linguas irmas, o galego e mais o portugués. E hai unha etapa que agora comenza,
unha terceira etapa, na que non son duas senon tres as linguas que xurdiron do comiin
galego-portugués: o galego, o portugués e mailo brasileiro (p. 401).

Eu estou completamente de acordo con Pifieiro no tocante 4 existencia destas tres
variedades claramente diferenciadas. Esta realidade obxectiva é tan evidente que non
hai posibilidade ningunha de negala, e ninguén pode nin vai querer negala, menos de
todos o profesor Lapa:

Totalmente identificado [0 galego], nos séculos XII e XIII, com o portugués, separou-se

deste por razdes conhecidas (p. 286).

O que acontece ¢ que a palabra “lingua”, que Pifieiro emprega, préstase facilmente a
malentendidos, que seica infelizmente abondan nalgunhas esferas. Como xa tentei deixar
claro noutra ocasion (Roca, 1997), o que existe na realidade non son linguas, sendén ma-



neiras de falar, das que cada un de nds ten a sta propia, chamada “idiolecto” polos
lingiiistas. Naturalmente, moitos destes idiolectos son moi parecidos (jse isto non fose
asi non nos iamos poder entender uns cos outros!), ¢ forman o que se chama tecnicamen-
te un “dialecto”. Un dialecto determinado tamén pode parecerse a outros dialectos. No
dominio lingiiistico da Romania, por exemplo, houbo un tempo no que, segundo os
especialistas, pasabase dun dialecto a outro na progresion xeografica case sen darse un
de conta (o “continuo dialectal”). A esta altura o lector debe reparar que non estou usan-
do a palabra “lingua”, por un bo motivo: simplemente, a cualificacion de “lingua” que se
lle d4 a unha ou outra fala non € obxectiva nin cientifica, senén subxectiva e politica.
Unha lingua ¢ s6 un dialecto ou grupo de dialectos semellantes (ou, 4s veces, non tan
semellantes) 6(s) que se lle(s) da este titulo nobiliario por motivos politico-sociais. De
xeito semellante, un marqués non ¢ mais home ca un peén, nin ten por que ser distinto
del a nivel ningtn (bioloxico, psicoloxico, cultural, etc.). O que pasa é que o marqués
leva ese titulo e o pedn non: mais nada. O de “lingua” é semellante. Os chineses chaman
dialectos a varias linguas chinas inintelixibles entre si porque tefien unha conciencia moi
aguda da unidade étnico-cultural chinesa, e porque a representacion ideografica das pala-
bras é a mesma en todas as linguas chinesas. Por contra, o sueco, o noruegués ¢ o danés
son considerados “linguas” separadas, ainda que de modo obxectivo as diferencias entre
eles (sobre todo entre certos dialectos deles) son minimas. Aqui adquire relevancia a co-
fiecida dicotomia entre “linguas por distancia” e “linguas por elaboracion” (Kloss, 1967)
da que se ven falando tanto en circulos galeguistas. O que acontece ¢ que por chamarlle
horse 6 cabalo, ou Pferd se preferimos, non cambiamos nada del, e o cabalo segue sendo
tan cabalo como antes. Igualmente, chamemos “lingua” ¢ galego (;por elaboraciéon?) ou
chamémoslle variedade do tronco lingiiistico galego-portugués-brasileiro (;“gaporbras”,
remedando a Galeuzca?) non cambiamos NADA no mundo real ¢ obxectivo (jainda que si
cambiamos algo no mundo da percepcion subxectiva cando adoptamos unha grafia
distinta que fai aumentar a distancia psicoloxica coas outras variedades irmas!).

A conclusion que tiro disto € que non hai discordancia substancial entre a afirmacion
de Lapa de que o portugués literario tamén é (ou pode chegar a ser) galego literario, ¢ a
de Pifieiro de que o galego e o portugués son linguas irmas saidas do tronco comun
gaporbras. A unica diferencia entre os dous polemistas amigos ¢ terminoloxica, e resol-
vese facilmente, ¢ automaticamente, asi que substituimos a palabra “lingua”, que non €
cientifica, sendn subxectiva, politica e emocional, polas palabras “variedade” ou “dia-
lecto”, que si o son (naturalmente, no discurso cientifico que estou a empregar estas
palabras estan desprovistas do matiz pexorativo que se lles da no discurso politico). Xa
vimos antes que Pifieiro acepta (mais ainda, recomenda) a apertura do galego cara 6
portugués, filosofia que esta recollida nas Normas Ortograficas vixentes:

As escollas normativas deben ser harmonicas coas de outras linguas, especialmente
coas romances en xeral e coa portuguesa en particular, evitando que o galego adopte

solucidns insolidarias e unilaterais naqueles aspectos comuns a todas elas, tales como
a adaptacion de cultismos e de terminoloxia cientifica [norma 4.
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Infelizmente, esta actitude tan de sentido comun ¢ frecuentemente violentada na pra-
xes de moitos escritores e neofalantes galegos, que buscan o diferencialismo a toda
costa, tal vez por ignorancia da lingua galega real (vid. a mifia comunicacion “Practica
lexicografica nas linguas en estado de bilingiiismo”). E importante decatarse que a ma-
ior victima de tal diferencialismo ¢ o propio galego. Por exemplo, Lapa menciona que o
vocébulo alegria non figura no diccionario manual galego de X. L. Franco Grande, que
s6 incliie o arcaico e obsoleto ledicia nesa acepcion. Esta praxes surrealista, que des-
graciadamente non ¢ rara no galego literario, non fai mais que prexudicar 6 galego, pois
o aparta da realidade (Unica terra nutricia), levandoo en vez polos aires etéreos dunha
disparatada fantasia.

5. REMATE

Chegados aqui, espero que sexa evidente que a afirmacion de Pifieiro de que o achega-
mento do galego 6 portugués ten que ser “desde o galego, non renunciando ao galego”
(p. 402), non s6 ¢ incontrovertible, mesmo tautoldxica (;como ia o galego achegarse 6
portugués se non fose galego?), sendn que € en todo acorde coas propostas de Lapa, que
de xeito ningun levan 6 abandono do galego, antes polo contrario, contribuen 6 seu
fortalecemento. O que acontece ¢ que, como xa expuxen noutras comunicacions neste
congreso, de feito non hai un galego, senon varios, moitos tal vez (vid. a mifia comuni-
cacion “A historia moderna do galego e o continuo poscrioulo”). O “galego-portugués”
de que fala Pifieiro (“a alternativa que nos impdn a Historia non é galego-portugués, se-
nén galego-castelan”, p. 400), s6 se contrapén 6 portugués-portugués, de ningiin modo
6 gaporbras, que xa vimos que Pifieiro acepta e defende. Por outra banda, o mesmo ter-
mo “galego-castelan” revela contaminacion do galego pola lingua estatal, de tal modo
que, se o galego continuar por este vieiro, inevitablemente desembocard no casteldn
mesmo, como de feito xa estad desembocando en moitos aspectos (vid. as mifias comuni-
cacions “A historia moderna do galego ¢ o continuo poscrioulo” e “Practica lexicogra-
fica nas linguas en estado de bilingiiismo™). E, por tanto, evidente que se o galego ha
sobrevivir debe reorientar o rumbo, a modifio pero con firmeza, cara 0s seus irmans
seculares portugués e brasileiro, precisamente como suxire Lapa e recolle Pifieiro. E,
naturalmente, reorientarse non quere dicir venderse, nin disolverse sen deixar rastro. O
unico que quere dicir € virar o timén e abrirse 6 futuro. Como vimos, non s6 Lapa, se-
nén tamén Pifieiro e as Normas Ortograficas vixentes, avogan abertamente esta estrate-
xia. Non hai, por tanto, discordia, senén concordia.

O ultimo comentario que vou facer refirese & actitude dos dous polemistas fronte &
situacion lingiiistica e cultural do tempo en que escriben (jen realidade non tan distinta
da actual!). Lapa acode 6 testemuiio dos escritores galegos Xavier Alcala e Carlos Du-

7

ran para afirmar que o panorama ¢ moi preocupante. Pifieiro rebate isto desde dous



flancos. En primeiro lugar, quita importancia as palabras destes dous mozos subxectivi-
zandoas:

As patéticas palabras do Duran e do Alcala tefien mais de rebeldia intima, subxetiva,
que de reflexivo pesimismo fatalista (p. 389).

En segundo lugar, Pifieiro nega que a situacion sexa tan ma, ou mesmo ma (ainda
que recofiecendo que habia problemas: “nods temos os problemas da unificaciéon morfo-
loxica, da regularizacion gramatical, da fixacion do vocabulario culto”; p. 399):

Os que reparamos no vigoroso progreso da revolucion cultural do galego nos de-
rradeiros decenios somos optimistas (p. 395).

Na mifia opinién, Don Ramoén esta a deixarse levar aqui polo seu amor 6 galego, que
lle embaza os ollos e lle impide ver a realidade tal e como ¢ (ou era), e que a cita de
Alonso Montero con que abrin este artigo describe moi diferentemente. Eu, como estou
a dicir aqui e dixen tamén noutras comunicacions, concordo con esta descricion, para
entoén e para agora, e afirmo rotundamente, tamén con Alonso Montero, que as cousas
so se van poder mellorar se primeiro recofiecemos abertamente ¢ cruamente (por non
dicir cruelmente) a realidade. Doutro modo, imos acabar coma o fidalgo D. Quixote,
vendo xigantes onde s6 hai muifios, e feros exércitos onde non hai mais ca un rabafio de
humildes ovellas que balan.
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