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REFLEXIONS SOBRE O CORPUS DO GALEGO NA
REVISTA GALLEGA (1895-1907)

Maria Xosé Rodriguez Valcadrcel

ILE.S. ARta

A Revista Gallega, subtitulada Semanario de literatura é intereses regionales, naceu na
Corufia o 17 de marzo de 1895' e mantivose na ra ata o 30 de xufio de 1907; fundada e
dirixida por Galo Salinas, na sua redaccion figuraban os escritores Salvador Golpe,
Francisco Tettamancy, Eladio Rodriguez Gonzalez, Uxio Carré e Florencio Vaamonde.

Segundo Santos Gayoso (1990, p. 328) “Es una de las publicaciones mas representa-
tivas del periodismo gallego de su época, es claro exponente del Rexurdimento Galego”.
Sempre foi unha revista bilingiie, pero o emprego do galego aumentou a partir de 1897,
ano no que se proclama “Organo oficial da Liga Gallega na Crufia”.

Compre destacar que a Revista Gallega se posicionou constantemente en contra do
centralismo cultural e que apoiou tédolos traballos que reflectisen a idiosincrasia galega
(Cfr. César Antonio Molina, 1989, p. 115). Centrandonos na sta contribucion 4 historia
da nosa literatura, debemos indicar que serviu de canle de publicacion as produccions de
moitos autores novos, amais de divulgar as doutros xa consagrados, ¢ asemade contri-
buiu decididamente ¢ afianzamento da critica literaria e do teatro galegos.

Con respecto a lingua, a parte de acollérena como elemento vehicular, publicaron
artigos que fornecian argumentos dignificadores, propiciaron un mais preciso cofiece-
mento do idioma medieval e demandaron a entrada do galego en todos e cada un dos
ambitos propios dun idioma normalizado: a escola, a xustiza, a igrexa e os medios de
comunicacion. Paralelamente, tentaron mellora-la calidade da lingua escrita promoven-
do e recollendo numerosas discusions sobre cuestions idiomaticas.

O obxectivo que nos marcamos na presente comunicacion ¢ o de presenta-las opi-
niéns que apareceron na Revista Gallega sobre o estado interno do galego e sobre as po-
sibilidades de melloralo, coa finalidade de avalia-la stia contribucion 6 proceso de estan-
darizacion da nosa lingua.

! César Antonio Molina (1989, p. 114) da como data de fundacién o primeiro de xaneiro do mesmo ano, pero
podemos constatar, seguindo a Carballo Calero e Santos Gayoso, que este dato ¢é falso.
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A discusion sobre o corpus do galego nesta publicacion abrangue varios aspectos
dos cales imos abordar tres:
1. Valoracién do estado interno do idioma.
2. Modelo de lingua literaria.
3. Polémicas ortograficas.

1. VALORACION DO ESTADO DO IDIOMA

Polo que se refire 6 estado do idioma, imonos centrar en tres aspectos: que opinion me-
recian as variedades dialectais, o nivel de deterioro da lingua e a calidade do idioma
usado polos escritores.

a) Os dialectalismos

Gonzalez Seoane (1991, p. 55) afirma que “A preocupacion polo estado de dialecta-
lizacién da lingua galega constitiie un dos lugares comtns que se repiten unha e outra
vez en boa parte dos estudios e traballos que sobre o galego se produciron na segunda
metade do século XIX”. Sobre o tema pronunciaronse tanto os partidarios coma os de-
tractores da Renacencia, uns para pedir unha norma que superase as variedades orais e
os outros como un argumento desprestixiador do cddigo. Con todo, déixanse oir algun-
has voces, neste caso unicamente de simpatizantes do Rexurdimento, que consideran as
variantes dialectais unha proba de riqueza idiomatica. Na Revista Gallega sé recollen un
testemuio deste Gltimo posicionamento (Revista Gallega, 1897, p. 2):

“Muchos de los que combaten el uso del idioma gallego, no tienen otro argumento
que presentarnos en apoyo de su empefio, que la divisibilidad del mismo, aunque esas
diferencias las tenemos nosotros como riqueza de nuestro Iéxico que cuenta con diver-

sidad de voces para exponer una misma cosa”.

Con todo, a opinidon maioritaria ¢ que as diverxencias existentes na lingua oral son
un problema grave e asi, referindose 4 obra Montariesas de Noriega Varela, indican (Re-
vista Gallega, 1904, p. 2):

“Acusan las poesias de Noriega un conocimiento no vulgar del habla gallega, por mas
que los subdialectos en que se divide la eliminan de toda legislacion”.

Da mesma idea ¢ G. S. R.2 (1905, pp. 1-2) cando afirma que:

(...) “es imposible que la subdivision lingiiistica que se ensefiorea por entre los mil
lugares de cada una de las cuatro provincias gallegas, pueda jamas formar nexo

indisoluble ¢ indivisible”.

2 As iniciais responden neste caso, case con total seguridade, 6 director da publicacion: Galo Salinas
Rodriguez.



b) O deterioro do idioma

A inmensa maioria dos autores coidan que a lingua galega se atopa nun estado lamen-
table, pero discrepan na enunciacion das causas que provocaron o estrago. Estas son,
para Otro Fernandez (1896, pp. 2-3) “la emigracion y comunicacion cada dia mayor con
el resto de Espafia”, para R. G. V.? (1896, p. 4) “La culpa la tienen los mismos escri-
tores y poetas gallegos”, para A. J. Pereira (1896, pp. 3-4) “la fuerza con que se desa-
rroll6 la lengua romance” e finalmente, Orsino* (1898, p. 6) indica que:

“A fala nas aldeas esta d’abondo corrompida pol-a intrusion de neologismos e barba-
rismos que os que chegan de servir ao Rei e das Américas levan aos lugares onde
nasceron”.

¢) A lingua usada polos escritores da época

Nas recensions de obras literarias ¢ habitual que se valore a calidade da lingua usada nas
mesmas ¢ asi detectamos criticas, que poden ser globais e arremeter contra autores que
teflen un cofiecemento deficiente do idioma, ou concretas contra o uso de certas formas.

—Censuras globais

Ilustradoras dos termos nos que se presentaron as censuras globais son as seguintes
palabras de A. Dola (1904, pp. 2-3):

“Bast6 4 muchos ser nacidos en Galicia para creer que sabian ya el gallego. Asi les
vemos empleando una jerga castellana-galleguizada que les did caracter especial ¢
hizo creer 4 muchos que el gallego solo servia para hacer reir”.

Tamén aparece a idea de que, dada a situacion na que se atopa o idioma e posto que
non hai autoridades en cuestions lingiiisticas, estas censuras non son licitas, ¢ asi indica
G. S.R. (1905, pp. 1-2):

“No; tal y como se encuentra hoy nuestro idioma, vista la anarquia que en él impera na-
die puede decir en absoluto quién escribe bien el gallego y quien lo escribe mal. Podra
agradar mas 6 menos el estilo, la fraseologia, la sintaxis [sic] usados por tal 6 cual autor;
podra haber defensores é impugnadores del lenguaje fonético 6 del etimologico; par-
tidarios de los jotistas y equistas; oistas y aoistas, etc., pero el juicio no tendra sobre que
fundarse mas que en el gusto particular de cada cual, nunca en el sentido cientifico”.

En termos moi semellantes prontinciase Orsino (1898, p. 6):

“;Non sabe que cantas censuras se lle dirixan aos que o gallego escriben son prema-

turas, suposto que ainda se non fixaron as regras para a sua lexitima popularidade?”’.

* Gonzalez Seoane (1992, p. 38) suxire que a orde das letras deberia ser V. G. R. dado que probablemente co-
rresponden a Ventura Garcia Rivera, director por esas datas do xornal corufiés La Mariana e colaborador do
Diario de Avisos.

* Desgraciadamente, non podemos indicar quen ¢ o autor que se oculta baixo este pseudénimo. Probablemente
se trata do director da revista, dado que rexistramos nela moitos traballos asinados baixo esta forma, pero isto
non deixa de ser unha hipotese.

-
=]

681) VOATIVS VLSIAAY VN ODATVO 0d SNdY0D O TIdOS SNOIXATITY

-C

(L061



S
N
(=

{GUEZ VALCARCEL

MARIA X0SE Ro1

—Voces concretas

Censtirase a utilizacion dalgunhas terminacions e o uso de inventos e castelanismos 1¢-
xicos. Asi, S. (1899, pp. 5-6) criticalle a Rogelio Lois o uso “de esas asperas termina-
ciones en eo y eon, como viceo, naceon, etc”.

Cuveiro Pifol (1895, p. 4) arremete contra o que el considera inventos:

(...) “no puedo menos que lamentar el que algunos de los que escriben en su ilustrado
periddico, inventen a cada momento sin duda para hacer gala del dialecto, términos y
aun frases, poco acomodadas al estilo gallego castizo (...) ;Quien no dice que el vo-
cablo Deus no es sind portuguéss, como lo son tambien olle, duvida y otros que ve-
mos usar con frecuencia? Soilo no es gallego; le hemos visto por primera vez en el
perioddico de Lugo A Monteira, alla en los anos 1889 y 90 y sin mas examen tomo
carta de naturaleza entre alguno de los escritores, que lo usan sin darse cuenta del so-

mente & solasmente, gallego puro”.
Orsino (18964, p. 4) indica que:

“Por mais que consultei os dicionarios de Valladares e Cuveiro e as defrentes obras
dos nosos mestres en literatura, en ningun vin a parola Muxenas, senon Mojenas, Mo-
xenas € Mujicas. Tamen tefio que faguer ouservar que Xusé por José ou Xosé resulta
un pouco violento, asin como as tirminacids en ea, edn, tas como Galicea, noticea,
paseon, naceon, etc... Algunhas das composicios de Amador non dudo en afirmar que
foron pensadas en castela, e pol-o tanto fugironselle certas parolas castelas que, pol-o
visto, non hachou seu equivalente n-o gallego, e asin limos ben a disgusto n-os seus
versos llano, llanura, corro, penacho, calles, jarcia, dichas, alargar, alargando, ban-
co, enramada, pico, rama e moitismas mais todas elas castelds, que & pouco que es-

culcara haberia de atopar a traducion do seu senificado en galego”.

O mesmo autor (1897, pp. 5-6) cualifica de “gerga” a lingua empregada nunha obra
de teatro, entre outros motivos porque:

“En Galicia no conocemos el sonido gutural de la j, y el hacer decir & los personajes
Jjracias, enjaiio, priejo, y otras, son barbarismos que desconocen nuestros campesinos
aunque los usen los que, perteneciendo al pueblo bajo de las ciudades, quieren caste-
llanizar los vocablos atropellando por toda regla lingiiistica con un completo descono-

. foi o rd
cimiento de la pureza de nuestro 1éxico™ .

Pero, sen ningunha dubida, foron os castelanismos e os hibridos castelan-galego as
formas mais censuradas. Asi, Curros Enriquez (1902, pp. 3-4) indica que “No hay en las
poesias de nuestro autor (...) esos lugares comunes, eses ripios [sic] y ese afan inmode-

3 Rabade Castinheira (1986, p. 503) indica que case todolos autores do Rexurdimento utilizaron o castelanis-
mo Dios.

¢ Este posicionamento amosa a opinién maioritaria do século que consideraba espiireo un trazo tan de noso co-
mo ¢ a gheada, corrente que se fundamentou, para Alonso Montero (1970, p. 43), nun criterio espafolizante.
Gonzalez Seoane (1991, p. 58) afirma que sobre a gheada se pronunciaron moitos autores no século XIX
escurecendo case sempre a sta condicion dialectal e adscribindoa 6s vulgarismos.



rado de galleguizar voces castellanas, que ha llegado & invadir como una verdadera pes-
te el parnaso gallego”.
Pereira (1896, pp. 2-3) pola sta banda, considera que:

“Hoy cada cual de los que escriben en gallego tira por su lado, y (sin ofender sea di-
cho) muchos ni siquiera escriben en el gallego que se habla 4 la puerta de su casa: con
galleguizar las palabras castellanas, 6 emplear estas tal y como son, salen del apuro”.

Finalmente, tamén se valora negativamente que certos autores tomen como modelo
de lingua o rexistro considerado vulgar como se desprende das seguintes palabras de L.
U. Gris (1897, p. 3):

“Para los caballeros & que aludimos, entre los cuales debe figurar en lugar preemi-
nente Xesus Ferreiro, autor de Zanzarradas, la catedra del gallego esta, ¢ en las taber-
nas de los marineros de Sada, 6 en la Puerta de la Torre donde reside la ilustre cuanto
bien educada clase de alquiladores de pollinos, que hablan (...) en gallego, aunque
algo mejor que el de sus Zanzarradas”.

2. MODELO DE LINGUA

Variadas son as suxestions que presenta a Revista Gallega sobre cal pode se-lo modelo
do que botar man para unifica-la diversidade existente na lingua escrita ata ese mo-
mento. As opinioéns van desde a adopcion de patrons xa existentes (o portugués, o gale-
go medieval ou mesmo o rexistro oral) ata a constatacion da necesidade de elaborar un
modelo propio. O estado da cuestion queda perfectamente resumido nas seguintes pala-
bras de Fulvio Vergodense’ (1896, pp. 3-4):

“Us ocupanse da millor maneira de restaural-o idioma, e din que debemos irnos ao
portugués; outros levan a contra e incrinanse ao castellano; quen ¢ partidario do es-
tudo e publicacion dos antigos codices; quen trona contra d’eles, e en tal mesturanza

de apasionadas opinids non adiantamos un paso”.
a) Galego Medieval
Unicamente atopamos un autor que defende a escolla da lingua medieval como modelo

literario. Tratase de F. V. (1897, p. 4) quen afirma:

“Semellante erro proven da falta de estudo dos poetas dos Cancioneiros da Vaticana e
de Ajuda e das Cdntigas de Afonso o Sabio, onde se atopa un gallego puro usado por
ilustres vates. As produccids d’estes, enténdense no dia perfeitamente, son modelos de
linguage e de poesia, que recomendamos aos nosos literatos”.

" Pseudoénimo de Florencio Vaamonde. Cfi~ Carballo Calero, 1981°, p. 472.
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b) O Portugués

Referencias 4s relaciéns entre galego e portugués aparecen xa no século Xvii® pero a
polémica non nace ata que no XIX se pensa na posibilidade de converte-lo primeiro
nunha lingua de cultura. Precisamente, a escolla da lingua portuguesa como modelo foi
case con total seguridade a maior polémica de tipo idiomatico que recolleu a publica-
cion coruiiesa. Achamos nela moitos traballos nos que se afirma o parentesco dos dous
idiomas dado que este prestixiaba o galego (Cfr. Hermida, 1992, pp. 105-117). Ainda
que non entra nos nosos obxectivos a utilizacion do portugués como argumento dignifi-
cador podemos indicar que defendian o parentesco entre &mbolos idiomas Carré (1902,
pp. 2-3), Galo Salinas (1896, pp. 1-2), Martelo-Pauman (1896, pp. 2-3), S. Golpe (1901,
pp- 1-2), Ramoén Bernardez (1902, p. 2), Martinez Salazar (1902, p. 3), Lugris Freire
(1902, p. 4), Avelino Barbeito (1902, p. 4), Florencio Vaamonde (1902, p. 4), Xan do
Pobo (1904, pp. 1-2) e Jan de Ouces’ (1897, p. 2). Tamén aparecen, ainda que en menor
medida, autores que negan tal identidade xa na etapa medieval, como Manuel R. Rodri-
guez (1896, p. 4), ou que dubidan da mesma como Aureliano Pereira (1896, pp. 2-3).
Finalmente, alglins afirman o nacemento e desenvolvemento conxunto de ambolos codi-
gos pero observan profundas diverxencias no momento actual. E o caso de Eloy Sefian
(1896, pp. 2-3) quen comenta:

“Solo se conservan, pues, las escritas en lengua galaico-portuguesa 6 gallega como
también se puede llamar puesto que las diferencias entre el portugués y el gallego
aparecieron mas tarde, debiéndose a causas de todos conocidas”.

Mais interesante agora para nds que a constatacion do parentesco ¢ a discusion da
conveniencia ou inconveniencia de adoptar como galego estandar a norma portuguesa'’.
A polémica desenvolveuse 6 longo de toda a centuria pasada pero vai ser en 1896 e pre-
cisamente nas paxinas da Revista Gallega onde se discuta con maior virulencia. Comeza
cun traballo de Santiago Fernandez Neira, ou Ortéfilo'' (1896, p. 3), decidido defensor
da identidade e fusion entre galego e portugués. Curiosamente nesta ocasion non pre-
sentaba este tema sendn que unicamente pedia promove-la discusion de se na orixe do
galego predominaba o elemento céltico ou o latino. Contéstalle Otro Fernandez (1896,
pp. 2-3) indicando que coOmpre abandonar esas discusions que non conducen a nada e
centra-los esforzos en dignificar e unifica-lo idioma. Para isto propén acepta-lo portu-
gués “por ser los mismos sus origenes y confundirse en ellos sus literaturas”. Tal acep-
tacion reportarialle 6 galego moitas vantaxes:

8 Vid. Ramén Marifio (1991).
? Pseudonimo de Florencio Vaamonde. Cfi~ Carballo Calero, 1981°, p. 472.

12 Seguimos neste punto o traballo de Gonzélez Seoane (1996) 6 que remitimos para ver un tratamento méis
pormenorizado do tema.

' Deste autor recollemos en EI Regional de Lugo un traballo en catro entregas titulado significativamente “El
idioma portugués es nuestro idioma” publicado os dias 9, 16, 20 e 24 de xaneiro de 1894.



“El mercado gallego y el mercado portugués tendran mayor esfera de accion en el
terreno literario. Nosotros siempre hemos ganado al asimilarnos una literatura supe-
rior 4 la castellana, también bajo el punto de vista historico sera conveniente porque la
unificacion del idioma gallego con el portugués vendria & ser un lazo mas para llegar &
la realizacion del hermoso suefio de la union de la peninsula ibérica”.

Nas discusions que seguen a este traballo intervefien en defensa da independencia do
galego R. G. V., Aureliano Pereira e Manuel Rodriguez Rodriguez e en defensa da asimi-
lacion 6 portugués Fulvio Vergodense e Cristobo das Vifias. Un posicionamento interme-
dio entre as diias posturas sostéfieno Martelo Paumén, quen afirma a identidade dos dous
co6digos pero non se pronuncia sobre a unificacion, e Andrés Martinez Salazar, o cal, sen
apoia-la fusion, propén emprega-los diccionarios e gramaticas portuguesas para actuali-
za-lo galego. Os defensores da unificacion baséanse, fundamentalmente, na identidade
dos dous idiomas na época medieval; os partidarios da independencia camifan desde a
dubida desa primitiva unidade ata o recofiecemento da mesma, pero tamén do irreversible
do afastamento. Desta opinion era Aureliano Pereira (1896, pp. 2-3) para quen adopta-lo
portugués seria “tirar al arroyo el poco 6 mucho idioma que nos queda, para tomar uno
ajeno”. O mesmo autor comenta varias desvantaxes que derivarian da unificacion:

“En primer término, surge la dificultad de que, sino es posible reconstruir nuestro
idioma propio (...) mucho mas dificil seria, imposible puedo decir, propagar otra len-
gua que no es la nuestra. Los que hablan el gallego, bien 6 mal, los que lo cultivan,
con mejor 6 peor éxito tendrian que abandonarlo para dedicarse al portugués. {Como,
por qué medios, habriamos de sustituir en la poblacion rural un idioma con otro, tro-
pezando con las resistencias naturales en quien vé que se le quiere quitar lo propio

para imponerle lo ajeno?”.

I3

Da tese favorable a asimilacion, resultan significativas as seguintes palabras de
Fulvio Vergodense (1896, pp. 3-4):

“Debemos aleixarnos tanto do castellano canto debemos nos acercar ao portugués por-
que as reglas da sua gramatica son as mesmas que a da nosa e parez mentira que haija
quen coide o contrario como lle pasou ao autor de unha Gramadtica Galega que, ao ser
o seu libro juzgado pol-os criticos estranxeiros, estos o louvaron pero dixeron que era

un traballo inutil o que se tomara porque ja habia gramaticas portuguesas”.

Fernandez Merino (1896, pp. 2-3) adopta unha postura mixta tras soster que ambo-
los foron unha mesma lingua:

“Estudiemos, pues, y conozcamos el verdadero origen de nuestro idioma, como dice
Pereira, y luego se podra limpiar de las voces, vocablos y giros que lo afean, como de-
sea Otro Ferndandez. La obra se hace perfecta 6 no se hace. Los que actualmente en-
tienden en el asunto en que nos ocupamos y que continian escribiendo sobre lo mis-
mo en la Revista Gallega, deben llamar & esa labor 4 hombres encanecidos en el estu-
dio de la historia, & los publicistas mas insignes de la regiéon y mejor & una comision
mixta de portugueses y gallegos dedicados 4 esa clase de estudios”.
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¢) A fala moderna

O ultimo modelo presentado propdn utilizar como lingua literaria o c6digo oral e parte
de Xesus Rodriguez Lopez quen comentaba no prologo da stia obra Pasaxeiras que:

“El lenguaje que empleo es el que me ensefid mi madre y el recogido entre los campe-
sinos. Asi es como yo entiendo que debe hablarse y escribirse en gallego”.

Este autor, malia a que recofiecia que existian diferencias dialectais dentro do galego
coidaba que estas eran pequenas e que resultaba mais comprensible o galego oral popu-
lar que o que “dan & luz algunos escritores, inventando en su mayor parte, en el bufete,
galleguizando palabras castellanas para salir del compromiso”.

Orsino (1898. p. 6) observa alguns problemas nesta opcion:

(...) “i€é que coida que o gallego literario ¢ 6 mesmo que o vulgar? ;pensa que 6 que
para o pubrico escribe faino tan s6lo para que ¢ lea quen non 6 sabe entender? ;qué
opinaria, por enxempro de Castelar ou Menéndez Pelayo, se empregasen nos seus es-
culturales escritos o barbaro lenguaxe que fala o baixo pobo de Castela, Aragoén ou
Andalucia?”.

Rodriguez Lopez (1898, p. 2) sae 6 paso destas censuras e comenta que el recofiece
tamén dous tipos de rexistros, literario e popular, pero que non ten ningunha dibida de
que “pra formar o literario hai que tener conocemento denantes do vulgar”. Amais, indi-
ca que este foi sempre o proceder dos escritores galegos:

“Pero eu 6 que ouservo ¢ que os autores generalmente, escriben o gallego que oiron as
xentes do vulgo, mais ou menos depurado, e non fan moito caso o escribilo do que le-
ron nos maestros que tefien por crasicos”.

Coincide con Orsino en que tefien que existir diferencias entre a lingua literaria e a
popular Xan do Pobo (1905, pp. 1-2) quen comenta:

“iIra de Dios! si porque el vulgo dice lambita por levita, pdtrea por patria, cascar y
cheirar por arrescender en el lenguaje gallego pulido, en el literario, habran de decirlo
y escribirlo igualmente las personas cultas; para eso digamos y escribamos también
precurador, catredal, menistro, etc., etc., porque el vulgo inculto, castellano, también

lo pronuncia”.

d) Traballos propios

Finalmente, algiins autores pensan que non ¢ valido ningun dos modelos anteriores se-
nén que cdmpre crear unha norma propia e para lograrena propofien realizar unha serie
de traballos. Neste senso maniféstase A. Pereira (1896, pp. 2-3) quen presenta un proce-
so que constaria de duas fases. Na primeira, 4 que denomina “de acumulacién” trata-

riase de:

(...) “recoger lo que nos ofrecen los elementos histdricos, 6 sea los libros escritos en
gallego, los documentos que puedan consultarse, asi como recopilar las palabras, las
frases, los giros que se emplean en los pueblos y comarcas donde menos adulterado se



habla el gallego, cual sucede en los lugares de la montafia, con lo cual se enriquecera
considerablemente nuestra lengua”.

A segunda, “de purificacion”, consistiria en “ir desterrando los vocablos castellanos
que tienen su equivalente genuino en gallego”. Demanda para estes traballos, retomando
unha idea sua de 1887, a creacion dunha institucion que centralice esforzos e dea autori-
dade 6s resultados, isto ¢, dunha Academia Galega.

G. S. R. (1905, pp. 1-2) propodn as seguintes actividades para elaborar unha Grama-
tica e un Diccionario galegos no que basearense os escritores:

“Para lograrlo, los Académicos residentes en los multiples pueblos de toda la region,
deberan remitir 4 una docta comisiéon nombrada al efecto, cuantas voces conozcan y
otras que escuchen de labios de nuestros paisanos, y tras una delicada y minuciosa
seleccion, escogitar aquellas para formar el diccionario gallego y formar la gramatica
en el plazo mas breve posible”.

3. ORTOGRAFIA

Na Revista Gallega atopamos referencias a dfias discusions que remiten a cuestions
ortograficas. A primeira enfrontaba os partidarios de seguir unha ortografia etimoldxica
cos que se inclinaban por un modelo fonético. Esta polémica, que tivo o seu punto cul-
minante en 1888, desatouse como consecuencia da grafia idonea para o fonema fricativo
prepalatal xordo (Cfr. Hermida, 1987). Os posicionamentos eran basicamente tres: o eti-
moloxico, que tifia como premisa a utilizacion dos grafemas j, g e x distribuidos de
acordo coa etimoloxia da palabra; o equista ou simplificador, que propugnaba empregar
sempre a grafia x; e, finalmente, o sistema proposto por Marcial Valladares quen sostifia
o uso de g e en case todolos casos, mantendo o x para as palabras que en castelan non
tivesen ningunha das outras duas.

Orsino (1896a e 1898) remite 6 debate anos despois en dous traballos na Revista Ga-
llega e amosase partidario da postura etimoloxica, indicando que os que seguen o siste-
ma fonético o fan por ignorancia ou por comodidade:

(...) “a facilidade que aos que escriben, ou pretenden escrebir en gallego, lles da o uso
para todol-os sonidos, da ¢/ ¢ da g francesas. Pero se tal costume e moi secorrida para
os que tenden a empregar solo o sistema fonético (...) non poden conformarse co o
parecer dos que queren siguir o sistema etimologico e non poden conformarse porque
n-as mentres que para o emprego d’este ultemo € nacesario o estudio e o verdadeiro
conocemento das radicés, n-o outro abonda co a costume de prenunciar todo co o so-
nido da ch que a mais de ser impropio ¢ recurso do que botan man os folgazas, porque
pirmitindolles decote e sen censuras a pernunciacion da x, tefien un coidado de menos
ao facer seus traballos”.
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A segunda polémica rexistrada enfronta oistas e aoistas e ten que ver coa represen-
tacion da contraccidn entre a preposicion a e o artigo masculino'?. Xa Alonso Montero
(1970, p. 46) indicara que “La inscripciéon «Aos martires da libertade mortos o 26 de
abril de 1846» provocod una polémica filologica de cierto ruido”. A polémica, amais de
discutir outros vocabulos do texto da inscricion, referiuse basicamente & grafia 40S e asi
suscitouse unha forte discusion, as veces tinguida de personalismos, entre os que de-
fendian a sua licitude e os que a consideraban un lusismo ou arcaismo intolerable. Par-
tidarios dela eran Xan do Pobo, Marcial Miguel de la Iglesia, Pérez das Marifias, Uxio
Carré e Cidran de Lemus. Detractores da mesma e defensores da grafia os eran Julio
Davila Diaz, Bernardo Rodriguez, Cayetano A. Aldrey, Manuel Rodriguez Rodriguez e
Riguera Montero"”.

Xan do Pobo (1905, pp. 1-2) defende a grafia ao para representa-lo dativo e conside-
ra que non ¢ valida ningunha outra forma:

(...) “consideremos ahora el error de los que escriben ds con circunflejo para indicar el
dativo (y hasta el acusativo). La leyenda (mejor dicho estara inscripcion) del monumen-
to de Carral, segun el Sr. Rodriguez y los que opinan como él, estaria siempre en nomi-
nativo con el circunflejo, el acento agudo 6 sin ninglin acento; y jamas en dativo, como

perfectamente la consignaron sus autores en la forma contracta: 4os mdrtires, etc”.

Na mesma lifia, E. Carré (1905, p. 2) responde as acusacions que contra el presen-
tara Julio Davila por unificar en ao a grafia dos poemas que presenta na antoloxia da sua
obra La literatura gallega en el siglo Xix e afirma que efectivamente substituiu toédolos

0s por aos porque:

“A 0y aos deben escribirse —junto ¢ separado, como se quiera— porque €s como se pro-

nuncian. En unas comarcas la a suena mas 6 menos apagada que en otras, pero suena”.

Cidran de Lemus (1905, p. 2) tercia na polémica e recomenda deixa-la discusion pe-
ro, antes de rematala, fornece en apoio da grafia ao algunhas citas da Gramatica de Saco
Arce' quen dicia que “El dialecto meridional, enemigo de todo hiato, contrae ¢ usa del

12 Remitiremos neste punto a algins traballos que os mesmos autores publicaron por esas datas en Vida Ga-
llega, El Norte de Galicia e El Eco de Galicia coa finalidade de botar luz sobre o tema. Ainda asi compre
indicar que os resultados que imos presentar son fragmentarios e que non podemos tirar polo de agora nin-
gunha conclusion definitiva sobre cal era a opinién maioritaria.

1> Non cofiecemos os traballos dalgiins destes autores pero sabemos dos seus posicionamentos polas referen-
cias que se realizan a eles.

' Nas gramaticas e diccionarios que se publicaron antes da polémica observamo-las seguintes alternativas:
-Francisco Javier Rodriguez (1863) no seu Diccionario di con respecto a o que “Esta letra sin el acento
significa el articulo masculino y lo, neutro; 6 A lo, al, 6 & é1”. Con respecto a ao di que “es lo mismo que
ad illa, y en hablativo ad illo, y sincopando las letras intermedias sale ao”.

-Miras (1864) na sua Gramatica propoiiia grafa-lo dativo e acusativo singular como a o e no feminino non
distinguia de ninglin xeito as formas de nominativo e as de acusativo e dativo.

-Saco Arce (1868) propon as grafias o, a, os, as para o nominativo, € 6, d, ds, ds para dativo e acusativo e
amais di “Las formas integras del dativo de singular y de plural son a o, a a, a os, a as; pero por razones
de eufonia que se expondran mas adelante la preposicion a es absorbida por la vocal del articulo”.



apostrofo en combinaciones de vocales, que el otro dialecto pronuncia o a lo menos es-
cribe separadamente. Asi el primero dice: 6s homes, ds mulleres (...) y el segundo: d os
homes a as mulleres...”.

Solidarizase coa idea anterior Pérez das Marifias (1905, p. 2), quen, tras nomear
unha lista de autores residentes en América que utilizan a grafia ao, cuestionase “;que
habra leido entonces el Sr. Aldrey para afirmar que hace siglos no se emplea el aos?”.

No bando dos detractores da forma aos sitiase Riguera Montero (1905, p. 1) quen
en 1905 afirma que esta de acordo coa tese de Cayetano A. Aldrey. En 1909 publica,
nun caso baixo o seu nome e noutro co pseudénimo de Ramoén Erotiguer'® un traballo
en El Eco de Galicia de Buenos Aires e en Vida Gallega (1909, pp. 2-3) e nel afirma
que “El docto profesor don Cayetano A. Aldrey (...) demuestra (...) que la dedicatoria
del mencionado monumento AOS... MORTOS... 4 la memoria de los martires de las liber-
tades regionales, fusilados en dicho mes y afio, contiene lusitanismos imperdonables;
arcaismos ridiculos ¢ intolerables, barbarismos estupendos”, entre os que se atopaba a
grafia aos “un lusitanismo intolerable en la lengua de los gallegos”.

Tamén remite Riguera Montero a dous traballos de Manuel Rodriguez Rodriguez'®
nos que defendia que “La lengua gallega, al declinar sus vocablos, aglutina las preposi-
ciones con los articulos de origen griego o, a, os, as en horror al hiato que resultaria de
la colision de la vocal prepositiva con dichos articulos”.

Para Rodriguez Rodriguez a forma ao ¢ “un barbarismo, 6, por lo menos, un ar-
caismo ridiculo ¢ intolerable”.

Riguera Montero, amais de citar estes dous autores como fonte de autoridade, men-
ciona tamén a alglns escritores (Rosalia, Lamas Carvajal, Curros Enriquez e Pérez Ba-
llesteros) que nunca a empregaron e nega rotundamente que esta pronuncia se rexistre
en Galicia:

“Estamos seguros de que los defensores de tal inscripcion, no hablan asi en sus con-
versaciones, so pena de caer en lo ridiculo y mover 4 risa 4 los circunstantes; y aunque
se echen galgos y se pongan pasquines en todas las ciudades, villas y aldeas de nuestra

region, no se encontrara un aoista siquiera aunque se pague a precio de ojo de raza”.

A discusion foi tan forte e as posturas tan encontradas que Salvador Golpe (1906,
p- 32) recomenda que a Academia recentemente constituida se ocupe do asunto:

“Creo de suma necesidad y urgencia que nuestra Academia delibere y resuelva sobre
la forma grafica en que debe emplearse el dativo del articulo gallego. Hay tal diver-

-Valladares, no seu Diccionario de 1884 propon grafa-la contraccion con til grave “0 home” e o artigo sen
til. Na Gramatica de 1892 cambia o seu posicionamento e inclinase por representa-lo nominativo sen til e
o dativo e acusativo con acento circunflexo 0, 4, 0s, as.

' Este pseudénimo pertence a Riguera Montero quen publica asinado co seu nome en Vida Gallega (n° 5,
maio de 1909, pp. 4-5) o mesmo traballo engadindolle unicamente dias breves anotacions. Tendo en conta
isto comentaremos conxuntamente os dous artigos.

16 Concretamente a introduccién que elaborara para a Crénica Troyana e mailo titulado Origen filolégico del
romance castellano.
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gencia de opiniones en este punto, entre nuestros literatos, que unos escriben ese caso
de una manera, otros de otra, y hasta hay quienes dicen que la forma ao, aa, aos, aas,
es barbara y arcaica. Es preciso, pues, que cese pronto esa anarquia gramatical y se
defina y fije, por quien tiene autoridad, cuestion tan importante”.

En definitiva, os argumentos utilizados por detractores e defensores da grafia 40S
son idénticos. Os primeiros aducen que ¢ un lusismo ou un arcaismo € que non se re-
xistra o hiato na lingua oral en ningunha parte de Galicia, amais de citaren escritores
que non recorreron a ela; os segundos fundaméntanse, para defende-la sua utilizacion,
non s6 no exemplo dos autores que a empregaron previamente, senoén que mesmo indi-
can que ¢ unha forma que se atopa na lingua oral.

4. CONCLUSIONS

A Revista Gallega, como publicacion comprometida co movemento da Renacencia, de
seguro acolleu nas suas paxinas as discusions que sobre a correccion do galego escrito
se desataron na stia época. A luz dos exemplos rexistrados podemos afirmar que as duas
polémicas mais agudas foron as da independencia entre galego e portugués e a que en-
frontou a oistas e aoistas. A tdnica xeral na Revista é a de non se posicionaren dado que
publican traballos que recollen tédolos puntos de vista. Unicamente escapan desta op-
cion na segunda polémica mencionada, na que se pronuncian claramente pola segunda
alternativa.

Se temos en conta que a Revista Gallega serviu de canle de discusion 4 hora de fixar
unha lingua o madis correcta posible e que apoiou decididamente a constitucion dunha
Academia Galega coidamos que debemos concluir que esta publicacion contribuiu deci-
didamente no desenvolvemento do proceso de estandarizacion da lingua galega, contri-
bucion que debemos engadir, para valorala na sua xusta medida, co seu incuestionable
impulso & normalizacion da mesma.
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