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Para Pietro Molteni, que cumpre anos, tan fecundos para nos.

Hai no mundo algunhas linguas moi estudiadas, moi arraigadas, ben oficializadas, mag-
nificamente escolarizadas e institucionalmente ben rexidas; pois ben, ainda nestas lin-
guas, hai problemas, o escritor ten problemas. No Madrid de 1868, Bécquer, o gran
poeta Gustavo Adolfo Bécquer, no poema prologal das stias Rimas, cualifica o idioma
de “rebelde” e “mezquino”. E o poema que se abre co verso “Yo sé un himno gigante y
extrafio”. En efecto, non hai idioma que non sexa rebelde, que non opofia resistencia ¢
mellor gladiador, 6 mais audaz e intelixente escritor, que € quen intenta arrebatarlle, 6
rebelde idioma, a palabra xusta, a palabra axeitada, a palabra expresadora, intento van
porque o idioma, que ¢ “mezquino”, ademais de “rebelde”, s6 entrega 6 gladiador privi-
lexiado —Dante ou San Juan de la Cruz, por exemplo— o que ten: palabras deslumbran-
tes, que non son totalmente xustas; palabras cheas de fulgor, que non expresan na stia
totalidade o “himno xigante e estrafio” que cantaba no interior do espirito de Bécquer.
Asi pois, todo escritor, polo feito de selo, ten problemas co idioma no que fai literatura.
E isto é asi en Lisboa, en Toledo, en Paris, en Oxford, en Florencia, en Berlin..., € xa era
asi na segunda metade do XIX, esa época en que alguns escritores de Pontevedra (Pintos),
de Santiago (Rosalia), de Ourense (Lamas Carvajal), de Celanova (Curros Enriquez)... pro-
tagonizan esa proeza expresiva que consiste en renunciar 6 castelan: 6 castelan que fora o
idioma literario do seu pais (cando non o era o latin) durante 400 anos; 6 castelan que fora,
tamén, o idioma das stas primeiras paxinas literarias. Nese momento, o escritor, que renun-
cia 6 castelan, opta polo galego, opcion que haberia que estudiar en cada caso e en cada

! Este ¢ o titulo da conferencia plenaria que lin o dia 17 de setembro de 1996, titulo que me foi suxerido polos
organizadores do Congreso e que eu aceptei honrado e gustoso. De todolos xeitos, agora que acabo de corri-
xila para que sexa impresa, seria conveniente que fose lida en funcion, tamén, destoutro titulo: “O escritor
galego e alguns dos problemas da lingua”.

En canto 4s notas, que son vintetrés, non foron lidas no acto do 17 de setembro.
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biografia. Estou convencido de que se trata, en xeral, dunha opcion civica (un compromiso,
cada un 6 seu modo, co pais) e, asemade, dunha opcion filoloxica, ou sexa, un compromiso
coas palabras, consideradas, en certos xéneros e temas, mais auténticas, menos librescas,
mais proximas a certas realidades, menos mesquiias de calor e de color. A partir de aqui,
todo ou case todo vai ser problematico. O primeiro problema, non cativo, é o grafico.
(Como escribir “unha”, “algunha”, “ningunha”? ; Como escribir “xeito”, “xabén” e “Xan”?
(Como escribir “toda a noite” ou “todo o0 mundo”? ;Con que aditamento grafico diferenciar
“un oso lambeu un 0so0”?

Resolto este problema, decididas as peculiaridades da escritura galega, ;con que crite-
rios elaboran os escritores, no noso idioma, o seu discurso, os seus discursos? Compre ter-
mos moi presente que 0s NOSOS primeiros escritores son persoas cultas, algunhas moi cultas:
Pintos foi un experto xurista e un bo latinista; Pondal, médico e asiduo lector de Horacio e
Virxilio; Curros Enriquez, que cursou parte da carreira de Dereito, exerceu, novo ainda, un
tipo de periodismo para o que cumprian boa informacion e non pequena cultura; Rosalia,
allea a estudios de titulacion académica (por lei da época), recibiu unha educacion non
inferior & das familias esixentes do seu tempo e estivo casada, desde os vinteiin anos, co
home mais erudito en cousas galegas do século X1X; Florencio Vaamonde Lores tifia unha
excelente cultura clasica... O que me propofio dicir é que unha persoa culta posue —sen
necesidade de ter cursado Filoloxia pura— ideas lingiiisticas, pero tamén, nalgunha medida,
prexuizos lingiiisticos. Esas persoas saben tamén que escriben, en principio, para as persoas
mais ou menos cultas, incluso para aquelas que non simpatizan co uso literario do idioma
galego. Hai que recordar que os nosos primeiros escritores, que escribian na lingua do pobo
(o que os marxistas do XIX chamaban pobo), eran conscientes de que as xentes populares,
algunha excepcion a parte, non serian, nun principio, os seus lectores. A mesma Rosalia
confesaba en 1880: “As multitudes dos nosos campos tardaran en ler estos versos, escritos a
causa deles, pero s6 en certo modo pra eles™.

Os nosos escritores, pois, van construi-lo seu galego en funcion das suas ideas, pero,
tamén, en funcion das ideas supostas nos destinatarios, non necesariamente coincidentes.
Pero a gran cuestion —a questione della lingua maior— son os problemas que, en todo mo-
mento, lles plantea 6s nosos escritores o castelan, o idioma no que, faldseno ou non na casa,
se fixeron cultos.

Vexamos, moi en esquema, algins dos problemas e, 6 mesmo tempo, as solucions que
uns e outros foron propoiiendo ou coas que se foron comprometendo.

Escribir en galego, desde 1853 (o ano da Gaita gallega, de Pintos), implica esta sim-
pleza: non escribir en castelan. Non ¢ incoherente con esta actitude o feito de que, desde

 “Diias palabras d’a autora”, en Follas novas, Habana, La Propaganda Literaria, 1880, pp. XXVII-XXVIIL.



o principio, a lingua destes escritores non coincida, no 1éxico e na gramatica, co castelan
ou coincida pouco. Non fai falta ser filblogo para saber que “ayer”, “taladro” e “habia
cantado” son castelanismos, que son substituidos por “onte”, “trado” e “cantara”, opera-
cion frecuente, nestes casos e noutros moitos semellantes, nas primeiras décadas do
Rexurdimento. Se a pericia filoloxica do escritor é extremadamente escasa, ai esta o
falar dos vellos da sua aldea ou de aldeas por el cofiecidas. Os vellos, pois, son a norma
da pureza, da enxebreza, a inica nun pais en que non hai libros formadores’, escolantes
adoutrinadores ¢ academias orientadoras. Os vellos, ¢ dicir, os falantes enxebres (libres,
mais ou menos, do pecado castelanizante) poden ser, sen embargo, un perigo, porque o
seu exemplo, seguido a ultranza polos escritores, pode xerar unha lingua que o escritor
sinta como pouco auténtica, ¢ a autenticidade é o gran argumento en favor do cultivo da
lingua non letrada. Con razoén afirma unha estudiosa: “Un galego depurado e peneirado

resultarfalle tan distante como o castelan’™

. Esta autora, que estudia a lingua de Rosalia
de Castro, precisa: “No seu afan de identificarse co pobo, Rosalia escribe na mesma lin-
gua dos cantares que glosa™, lingua —engado eu— moi contaminada xa polo castelan (un
exemplo: Castellanos de Castilla/ tratade ben 6s gallegos...).

Por conseguinte, ante 0 binomio autenticidade-enxebreza, hai autores que priman o
primeiro termo, a lingua real do seu entorno, ¢ dicir, unha lingua castelanizada en non pe-
quena medida. E o caso de Rosalia, se ben compre aclarar que mesmo esta escritora non foi
allea a un certo labor descastelanizador. Na segunda edicion de Cantares gallegos obser-
vamos, entre outras, estas modificacions: dulce — doge; calle — rua; sélo — soyo... Hai
razons para pensar que estas galeguizacions, introducidas na edicion de Cantares de 1872,
son obra de man allea, de Murguia. Rosalia seria, por conseguinte, un dos casos mais claros
de lingua natural, de lingua real, 4s veces ateigada de castelanismos.

1I

Vimos de ver que hai escritores que aceptan, sen problemas, en gran parte, o seu galego
comarcal, tanto no léxico como en certos recursos gramaticais, ou sexa, a sua literatura
¢ en boa parte, “oratura”. Agora ben, non ¢ asi na fonética onde dous fenémenos moi
notorios, a gheada e o seseo, reprobados, en xeral, pola erudicion, tefien moi escasa
presencia nas paxinas dos escritores, sobre todo a gheada. A mesma Rosalia, tan realista

* Lembre o interesado nesta cuestion as palabras de Rosalia, en 1863, no prologo de Cantares gallegos: “Sin
gramatica, nin regras de ningun-ha clas, 6 lector topara moitas veces faltas d’ortografia, xiros que disoaran 0s
oidos d’un purista, pré 6 menos, e pra disculpar en algo estes defectos, puxen o mayor coidado, en reprodusir
6 verdadeiro esprito d’6 noso pobo...”.

* Alvarez Ruiz de Ojeda, Victoria, Algiins aspectos da lingua galega de Rosalia de Castro (Memoria de
Licenciatura), Universidade de Santiago de Compostela, 1986, p. 136 (in.).

S Ib.
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sempre, tan valdesiana, rexeita totalmente a gheada (ou € que nada sabemos do valor de
certos grafemas). En canto 6 seseo, esta presente s6 parcialmente na siia obra, mais en
Cantares gallegos (1863) ca en Follas novas (1880), como se a sua actitude fose, co
paso do tempo, menos favorable. De todolos xeitos, neste aspecto ainda agardamos
traballos que nos aclaren se a siia norma era a de Ortofio ou a doutros lugares. Algo, moi
atinado, dixo Anton Santamarina nun estudio inédito, que ten en conta Francisco Fer-
nandez Rei nun capitulo, imprescindible para a nosa cuestion, da stia rigorosa Dialec-
toloxia®. Se deixamos a Rosalia, a partir dela, fosen os escritores de terras seseantes ou
non seseantes, a literatura galega rexeitou o seseo. Fernandez Rei, minucioso como
sempre, rexistrao, nalguns autores, en tales ou cales voces, sobre todo en situacion im-
plosiva. Xa ¢ significativo que escritores como Castelao e Rafael Dieste, de dialecto
natal con seseo e gheada, rexeiten, como norma, a gheada e o seseo.

Escritores ten habido tan galeguistas que recuperaron “onte”, “xoves” e “xeonllos” e
inventaron, no laboratorio do seu maxin, “hourizonte”, “entrana”, “cadeiradego” e “co-
seita”, na crenza de que estas voces, nesas formas, eran as enxebres. Pois ben, ainda estes
escritores, non poucos no XIX e no XX, rexeitan, todos, o seseo e a gheada (igualmente, nas
manifestacions cultas da lingua oral, case tddolos conferenciantes, profesores, locutores,
parlamentarios, etc.). En 1966, hai trinta anos, expliquei este fendmeno en termos que
agora reformulo’. En efecto, o escritor méis enxebrista, tan enxebrista que, 4s veces, faise
hiperenxebrista, ¢ galeguista —anticastelanista— no vocabulario e na gramatica, pero na
fonética, el, tan galeguista, ¢ antigaleguista. O escritor —ou o orador— que rexeita a gheada ¢
mailo seseo, constriie un galego de aversion, de xenreira 6 galego, paradoxo que esixe, pola
nosa parte, unha explicacion. En realidade, o cidadan alienado —a inmensa maioria onte—
interpreta a presencia frecuente de “jato”, “jando”, “serdeira”, “sivil”... como signos moi
galegos, de galego “moi cerrado”, no sentido de rudo, bruto, montafés, tizaro case. Por
conseguinte, neste territorio da nosa fonética, o ideal lingiiistico dos escritores galegos,
algins moi enxebristas noutros eidos, ¢ a consecucion dun idioma coincidente co castelan:
o modelo ¢ o castelan. Otero Pedrayo e Filgueira Valverde, que usan, a cotio, “montana” (et
non solum) son, no léxico, anticastelanistas —anticastelanistas excesivos, hiperbolicos—,
mais, cando pronuncian “gando”, militan, quizais dun xeito xa non moi consciente, na
causa do antigaleguismo, dun antigaleguismo radical. Nesta cuestion hai tempo, sen em-
bargo, que alguén proferiu o alea iacta est, e o porvir do galego serd un porvir sen seseo e
sen gheada. Sen dubida ningunha.

¢ Dialectoloxia da lingua galega, Vigo, Xerais, 1990, pp. 201-202. Convén reter: “Opinion diferente da de
Carballo Calero ¢ a expresada por Antén Santamarina, que considera que en Rosalia aparece «s» ou «z» dun
xeito absolutamente arbitrario. Para Alvarez Ruiz de Ojeda, engade Fernandez Rei, «o seseo non ¢ norma,
pois non se da dun xeito sistematico, senon selectivo e mesurado». A autora recofiece —finaliza— que o seseo
«ten unha densidade maior nos Cantares ca en Follas»”.

7 “Ensaio de Bilingiiistica: galego e castelan frente a frente”, Grial, Vigo, 13, 1966. O fragmento bésico
reprodiceo Fernandez Rei (Dialectoloxia, p. 180).
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En Galicia, en 1850, o galego non era a lingua dos libros, nin a da escola, nin a das
catedras, nin a do pulpito, nin a da prensa, nin a do foro, nin a da Administracion, nin a
dos poderes oficiais..., situacion, en non pequena parte, semellante & do catalan en
Catalufia. Hai, noutra esfera da vida, unha diferencia moi importante, fundamental: o
catalan falano no fogar, no mercado, nas tendas, no café e noutros espacios de relacion
humana o médico e o carpinteiro, o “pagés” e o farmacéutico, o profesor e o tranviario,
o taberneiro e o arquitecto. O profesor de Dereito ou de Literatura que non imparte as
clases en catalan, fala no seu idioma coa sua familia, cos seus vecifios € cos seus cole-
gas. Quero dicir que na Barcelona de 1850 ou 1860 unha parte importante do estamento
culto desa cidade falaba, mesmo inter pares, o catalan. Habia, pois, ademais do catalan
“pagés” e popular, un catalan —oral— culto, que era o empregado e elaborado polos es-
tamentos cultos, especialmente cando os individuos destas clases conversaban sobre
temas “elevados”. En calquera caso, as voces, as formas e os trazos fonicos deste cata-
lan —ainda os trazos, formas e voces coincidentes co catalan popular— tifian, para tirios e
para troianos, prestixio, e tifian prestixio polo feito de seren voces e formas utilizadas
por persoas de prestixio. Cando, alguns anos despois, Verdaguer e os outros renaixen-
tistas inicien o discurso literario moderno farano nunha lingua que falan co menestral ou
coa mandadeira pero tamén cos do seu igual en cultura e consideracion. Outra, total-
mente distinta, é a situaciéon do galego, onde, por esas datas, como dixo Emilia Pardo
Bazan, despois de citar a Renaixenga catalana, “el gallego no lo hablan los que lo escri-
ben™®. Non o falaba Murguia con Rosalia, a sia muller, nin cos seus fillos, nin sequera
con Eduardo Pondal. O comportamento idiomatico de don Manuel Murguia era a
norma, foi a norma durante non poucas décadas entre os letrados galeguistas.

Os primeiros escritores do Rexurdimento, ademais de ignoraren a nosa literatura me-
dieval (ou cofiecela moi deficientemente), non tefien como referencia, patron e estimulo os
sociolectos cultos do idioma galego, que non existen, e non existen porque o arquitecto, o
profesor e o médico non conversan, infer pares, nesa lingua.

Rebus sic stantibus, asdmbrame unha carta de 1895 de Florencio Vaamonde Lores, es-
critor polo que tefio devocion. Este ¢ o paragrafo que nos importa: “El lenguaje que yo usé

8 Paga a pena citar in extenso:
“Hoy el gallego posee, como el catalan y el provenzal, una nueva literatura propia; pero, a diferencia de
estos dos romances meridionales, el gallego no lo hablan los que lo escriben” (“;Idioma o dialecto?”, en De
mi tierra (1888), Vigo, Xerais, 1984, p. 296).
Ainda que, 6 meu ver, esaxera verbo do provenzal, retéfiase esta consideracion.
Non importan menos estoutras palabras de dona Emilia, moi pouco —ou nada— tidas en conta polos estudiosos
do noso Rexurdimento: “Al afirmar que el atraso de la lengua gallega nace de su carencia de literatura, no me
refiero so6lo a las bellas letras. También es cultivo literario para un idioma la conversacion entre gentes ins-
truidas, la oratoria sagrada y profana, los instrumentos publicos; y en Galicia esto se hace en castellano. No asi
en Catalufia, donde todas las clases sociales, para todos los usos de la vida, se sirven del habla provincial; por
eso alli un leve chispazo bastd a encender la inmensa hoguera de la «renaixensa» literaria...” (“La poesia
regional gallega” (1885), op. cit., p. 19).
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y uso es casi el corriente en la ciudad de Betanzos entre la gente culta e instruida, porque
como V. tal vez no ignora, Betanzos es un pueblo donde lo mismo el médico que el abo-

gado, el comerciante que el artesano hablan siempre en gallego™

. A mifa devocion por
don Florencio, excelente poeta e pioneiro na traduccion dos clasicos, non é tanta como para
subscribi-lo que el escribiu. De feito, podiamos aducir testemufios moi distintos, contempo-
raneos e anteriores, sobre a estratigrafia lingiiistica noutras vilas e cidades. Deixemos a
Juan de Valdés, para quen o castelan xa se falaba en Galicia, mesmo entre a xente “vulgar”,
a comezos do século XvI'’, e citemos, unha vez mais, un texto dun lingiiista portugués moi
sagaz (Duarte Nunes de Ledo, Origem da lingua portuguesa, 1606): “Da qual lingoa ga-
llega a portuguesa se aventajou, quanto na copia e na elegancia della vemos. O que se cau-
sou por em haber Reis e corte que he a officina onde os vocabulos se forjdo, e pulem e
donde mando para os outros homes, o que nunqua houve em Galliza™"".

Ninguén no Renacemento europeo formulou con mais xeito esa “lei” sociolingiiistica
segundo a cal é na corte, como oficina de cultura e de poder, onde se forxan e pulen os
vocabulos que, logo, co prestixio dos seus forxadores e pulimentadores, chegan a outras
instancias e ambitos onde son gustosamente acollidos. Estamos, como dixen, moi a come-
zos do xviI onde a Corte —as oficinas do Poder— deciden nesta cuestion non sé en Portugal.
O doutor Francisco Lopez de Villalobos admite, en 1515, ainda sendo leonés, a gran digni-
dade do castelan de Toledo “por la gran nobleza de caballeros y damas que alli viven™'?.
Sabido ¢ que desde Fernando 111 o Santo e Afonso X o Sabio a cidade de Toledo foi impor-
tante centro de poder e de cultura. Convén aclarar que o castelan de Toledo foi estimado
non por motivos xeograficos senon por motivos socioculturais, cuestion que definiu con
singular tino Cervantes en 1615, na segunda parte do Quixote: “El lenguaje puro, el ele-
gante y claro esta en los discretos cortesanos, aunque hayan nacido en Majalahonda™"?.

En efecto, eran os cortesans, os homes e as mulleres da Corte, os que fan gala da sua
cortesia nos grandes estrados, os que forxaban e pulian os vocabulos. Pasado o tempo, no
XVIII e no XIX, a lingua forxase e pulese, polas persoas cultas, noutras instancias e noutros
espacios, ali onde estas persoas falen con conciencia da sa cultura, desde a conversa no
fogar 4 conferencia profesional pasando pola tertulia literaria no café e os encontros for-
mais ou informais entre conxéneres. Estas persoas, residan en Santiago de Compostela ou

en Coir6s, pulen e prestixian a lingua. O que acontece ¢ que en Coirds, Santiago, Ribada-

? Carta (inédita) a Xests Rodriguez Lopez que debo —e agradezo— 6 profesor Manuel Calvo Lopez.

1" Lémbrese o texto de Valdés: “...como la lengua castellana se habla no solamente por toda Castilla, pero en
el reino de Aragon, en el de Murcia con toda el Andaluzia, y en Galizia, Asturias y Navarra, y esto aun hasta
entre la gente vulgar, porque entre la gente noble tanto bien se habla en todo el resto de Spaia...” (Didlogo de
la lengua, ed. de Cristina Barbolani, Madrid, Catedra, 1982, p. 142).

' Lisboa, Pro Domo, 1945, p. 244.

12 No Didlogo de las fiebres interpoladas, 1515. O texto citao Amado Alonso no seu maxistral libro Castella-
no, esparol, idioma nacional. Historia espiritual de tres nombres (1943), Buenos Aires, Losada, 1979, p. 61.

B Quijote, 11, 19.



via, A Fonsagrada e, incluso, Betanzos, no século XIX, as persoas de certo rango social e
cultural falaban, como norma (non como excepcion), o castelan. De feito, o labrego ou o
menestral que contempla esta bilingiiistica socioldxica entende, en certo modo, que o0 so-
ciolecto culto do galego ¢ o castelan. Incluso un catedratico da Universidade de Santiago,
en 1881, pensa dunha maneira mais ou menos semellante ¢ falar do latin culto e do vulgar:
“Como sucede en todos los pueblos, y esto se repara poco al ejercitar el dialecto gallego,
habia lengua noble y lengua plebeya'*.

En canto 6 galego das vilas e cidades no periodo do Rexurdimento, compre sinalar que
era o galego das xentes menos poderosas e letradas, pero mais castelanizado que nas aldeas
e nas vilas pequenas. Pois ben, este galego das cidades foi proposto, nese tempo, como
modélico. Vicente de Turnes, en 1860, mostrase partidario do galego “culto y pulido que se
habla en las villas y ciudades civilizadas” e non do “tosco y rudo que hablan las gentes del
campo”'’. Hai mais pronunciamentos deste tipo. En 1883 Manuel Martinez Gonzalez de-
plora “que nuestros vates contraigan el decidido empefio de escribir... en vez del gallego
culto o perfeccionado de las grandes poblaciones, el rudo y mal escogido que emplean
nuestros aldeanos™"®.

Un sociolingiiista alleo quizais conclia que nas cidades galegas, na segunda metade do
XIX, existia un galego culto, elevado, urbano, o que implicaria que os estamentos cultos fa-
laban habitualmente e con normalidade a lingua galega. Falabana os zapateiros, os tabernei-
ros, os famulos, os afiadores..., e faldbana mais castelanizada, mais erosionada polo cas-
telan. Quizais tifia ese galego menos gheada e menos seseo que o galego dos arrabaldes e
das aldeas vecifias. Quizais outras peculiaridades do galego tifian moi escasa presencia no
galego urbano, tan erosionado, por exemplo, o infinitivo conxugado. Sé asi se explica, creo,
o que Manuel Rodriguez y Rodriguez, non alleo s saberes lingiiisticos, decreta en 1900:
“...es una verdadera aberracion lingiiistica [...] es una anomalia gramatical intolerable, que
debiera desaparecer...”"”. Tefio a sospeita de que lle parecia aberrante por ser un recurso
moi presente na aldea e inexistente, ou pouco menos, na cidade. Porque poucos anos antes,
en 1892, Rodriguez y Rodriguez foi capaz de escribir: “Ciertos defectos lingiiisticos abun-
dan mucho en las aldeas muy separadas de las capitales a donde van a buscar algunos escri-
tores el verdadero lenguaje gallego...; no debe buscarse en la montafia entre las brafias cu-
yos habitantes, en vez de hablar, braman en la lengua natural... el verdadero gallego debe

buscarse en el interior de Galicia en los pueblos comarcanos y las capitales de provincia™'®.

' Bartolomé y Casal, Pedro, Epitome de literatura griega y latina, Santiago, 1881, p. 20.
1% Carta inédita obrante na Biblioteca Provincial de Vizcaya, Bilbao.

1 Poemas gallegos seguidos d'un tratado sobr’o modo de falar é escribir con propiedade 6 dialeuto, Ponte-
vedra, Tip. de Jos¢ M. Madrigal, p. 130.

17 «“Apuntes gramaticales sobre el romance gallego...”, en Crénica Troyana, ed. de A. Martinez Salazar, La
Coruiia, 1900, p. 58.

'8 “Declinacion gallega”, Galicia, La Corufia, diciembre, 1892, p. 341.
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Quizais non haxa no sistema lingiiistico do galego un recurso tan singular; de feito, non
existe noutras linguas romanicas (agas, naturalmente, no portugués). Paradoxalmente,
recurso tan peculiar, lonxe de ser motivo de orgullo, é, na pluma do gramatico Manuel
Rodriguez (e doutros)'®, obxecto de excomufién. Hai que pensar, como xa dixen, que a sta
notoria presencia no galego rural impregnouno, para este curioso sociolingiiista, de conno-
tacions negativas. Sexa como for, estamos, de novo, ante un caso de galego feito desde a
aversion, desde a xenreira 6 mesmo galego.

v

O galego das primeiras décadas do século XX ¢, en xeral, un galego diferencialista, moi
diferencialista, as veces extremadamente diferencialista. Para alguns, o galego vale na
medida na que os seus vocabulos difiren do castelan. Se “ser diferente é ser existente”,
un idioma de caracteristicas moi proximas 6 castelan seria un idioma de pobre entidade,
un idioma pouco idioma. Os camifios do diferencialismo, algin lexitimo, son:
a) Se na fala coexisten lia-luna, falara-habia falado, hai que optar polo primeiro
termo, que € o dos vellos, o de sempre, o do pais. Procedemento lexitimo.
b) Se na fala hai o dobrete coello-conexo, hai que rexeita-lo segundo termo, s6
aparentemente galego. Procedemento lexitimo.

LRI

¢) Como na fala existen “orador”, “entrafia

” <

, “voces”, escritores hai, posuidores de
pobres rudimentos de gramatica histérica, que crean “ourador”, “entrana”, “vou-
ces”..., o que moitos chaman hiperenxebrismo. Procedemento tan ilexitimo case
como abundante. Un home tan extraordinariamente intelixente como Carballo
Calero usa en 1975 estes productos de laboratorio: “A chaneza da sta sintase”, “da
chaeza da stia orixe™™.
d) Ante unha familia de voces mais ou menos proximas no significado, a eleccion
recae na palabra que difire, no significante, do castelan ou na que mais difire. Un
Vocabulario castellano-gallego de 1979 presenta entradas coma estas:

Explicacion: explicacion, explicadeira, falencia.

Desconfiar: desconﬁar, €scazurrar, acanourar.

r

O menos desaxeitado dos sindnimos, non coincidentes co castelan, ¢ “explica-
deira”, valido na lingua coloquial s veces pero inadmisible en quen, nunha confe-
rencia douta, faga a explicacion dunha cuestion.

' Non esta moi lonxe, de M. Rodriguez, Marcial Valladares na stia Gramdtica gallega de 1892: “Esta conju-
gacion, especie de futuro imperfecto de subjuntivo, creemos que ni es precisa ni debe aconsejarse” (Vigo,
Galaxia, 1970, p. 53).

2 Historia da literatura galega contempordnea, Vigo, Galaxia, 1975, pp. 430 e 713. Carballo Calero, que tan
ben discorreu en non poucas paxinas da stia Gramadtica gallega, sorpréndenos, na mesma obra, con usos coma
estes: “reises” (70), “leises” (293), “todo esto conduciulle & perda da escola” (524), “a sta tematica hase
ampliado” (692)...



]

Con este criterio, en boa parte, redactouse o Vocabulario castellano-gallego das 1
Irmandades da Fala, editado en 1933 e fonte —pouco limpa— de escritores aprendi-
ces e consagrados antes e despois da Guerra Civil. Véxanse algunhas entradas:

Excelencia: excelencia, barileza.

Excusa: escusa, escusanza, sécola.

Exploracion: exploracion, asallo.

Exposito: botado

Expulsar: expulsar, espelir, barir.

Expulsion: espulsion, banigon

Extrafio: extrafio, estraio, forafo, alleo, billostre

[TPRIN LRI L) € 9,

Xuro que abrin 6 chou polas paxinas do “e”; fagoo agora nas do “m”, “n” e “0”:

VOONI'T VA VINATAOHd O d ODATVI HOLIHOSH ()

Monte: monte, alpe, orol

Morar: morar, pousar

Necesidad: necesidade, arregueixo
Observar: asexar, alucar, albiscar

Ocasion: emposta, chagdn, conxeito, vagar

Cando se estudie a lingua literaria dese periodo, imos comprobar, con feitos, a
vontade diferencialista de moitos escritores.

e) Abundancia de vocabulos técnicos e cientificos tal como se pronuncian na fala
mais vulgar: gramateca, Fiseca, Metafiseca, Matematecas, hestorea, cencia, roma-
neco, goteco, cosmeco... Tomo estes exemplos dun ensaio de Otero Pedrayo de
1927, “Meditaciés compostelans”, publicado na revista Nos. No mesmo ensaio
atopamos artistecos, filosofecos, sensetivo, apostolecos, intema e exemplos de
“galego de acordedn”: disposicedn, figuraceon, intuicedn... Se engadimos a estes
trazos algins dos sinalados noutros apartados (montana, entrana...) e outros ainda
non examinados, este texto de don Ramon, collido 6 chou, proba elocuentemente
o afan diferencialista dun escritor tan importante. E tan diferencialista aqui ¢ en
cen titulos mais que, as veces, a artificialidade e vulgaridade do seu idioma cues-
tiona ou desvirtia o inmenso talento literario do seu autor. jCurioso diferencialista
don Ramoén que neste texto e en moitos outros inza as stias paxinas de construc-
cions nas que omite o artigo determinado ante adxectivo posesivo!

Compre volver 6 problema dos sociolectos do galego na lingua oral, e digo problema
porque, de entrada, non esta claro se existen sociolectos decididamente cultos no Re-
xurdimento e na primeira metade do século XX. Se os estamentos cultos so falan o ga-
lego episodicamente e en funcions subalternas, a Corte e os “cortesans” do noso idioma,
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ubi sunt?; as oficinas onde se pulen os vocabulos, ju-las? En Catalufia, a comezos
deste século, un codificador patriota e xenial, Pompeu Fabra, estableceu os criterios do
patrén e da norma culta a partir, en non pequena medida, da practica lingiiistica de Bar-
celona, cidade na que contaban e pesaban os falantes cultos de catalan.

¢E lexitimo, como fan moitos estudiosos nosos, falar, respecto dun escritor galego, de
que prefire o galego culto 6 galego popular ou viceversa? ;Cal ¢ —pregunto eu— o galego
culto oral na época de Curros Enriquez, na de Cabanillas ou na de Otero Pedrayo?

Eu acabo de sinalar, nun texto ensaistico de don Ramon, un nimero non moi escaso de
vulgarismos, entre eles, Fiseca, Metafiseca, Museca, goteco, gramateca e hestorea. Ben sei
que algiins destes termos eran de uso case nulo entre as xentes do pobo (goteco, Metafi-
seca), pero sei tamén que, tanto nestes casos como noutros mais presentes na conversa, as
persoas de certa ilustracion, cando falaban en galego, ainda que fose ocasionalmente, dician
Fisica, Musica, Historia, Gramatica ¢ romanico. Sabemos polos sociodialectdélogos do
castelan que, hoxe coma onte, as xentes populares, en non poucos lugares, non son alleas a
esta pronunciacion; o que acontece ¢ que no castelan impuxose a forma usada polas persoas
mais doutas, que, nestes casos, ¢ a etimoloxica. Non sera inoportuno lembrar que a forma
“Estoria” tivo, no século XIII, prestixio, tanto que alcanzou os honores da escritura nun
titulo dunha importantisima obra elaborada nas oficinas de Afonso X o Sabio: Grande e
General Estoria. Andando o tempo, o castelan escrito e culto optou por Historia. Como o
galego de hoxe, pese a auctoritas de don Ramon Otero Pedrayo.

VI. “ESTUMBALLADO” (DE HORACIO/ AQUILINO) E UNHA POLEMICA: RODRIGUES
LAPA, RAMON PINEIRO E ALVARO CUNQUEIRO

Unbha lingua non utilizada, normalmente, polas clases cultas e prestixiosas da sociedade,
¢, velis nolis, unha lingua que connota pouca urbanidade. Considérase un sermo plebe-
ius, non un sermo urbanus. A urbanidade é, tradicionalmente, unha virtude urbana, da
cidade, superior, nesa tradicion, & ruralidade, que son as maneiras e o acento do rus, da
aldea. O galego, lingua predominantemente rural, ¢, na estimacion de moitos, unha
lingua allea a un valor social fundamental: o da urbanidade. Dito doutra maneira, unha
lingua maleducada ou con pouca educacion. Conviria —tefien opinado alguns— liberala
dos seus farrapos para poder levala 6s estrados da cidade: sacala do cortello de xeito tal
que puidese ser presentada na Corte. Non estou facendo, por facer, xogos de palabras;
estou “prologando” —se se me permite a leccion— un texto teérico de Ramon Pifieiro que
¢ esencial, nesta materia, para saber de onde vimos e onde estamos. Este é o texto, breve
por outra parte:

“Tendo en conta que os recursos espresivos do galego son, pol-o xeneral, de orixe
campesiiia, a primeira etapa da sta conversion en lingoa de cultura superior debe con-
sistir na escolma de aquila parte do seu vocabulario que, entremedias da riqueza de



variantes propia das lingoas de vida puramente oral, tefia posibilidas de unha mei-
rande dinidade literaria, procurando debullalo da codia de ruralismo vulgar a que o
conduxo un abandono literario de séculos.

“Entendemos que a nosa evolucion lingiiistica ainda non paséu d-ista etapa de es-
colma a unha etapa, necesariamente posterior, de unificaciéon. Hoxe en dia non se po-
deria trazar un lindeiro craro e seguro entre “galego literario” e “galego popular”, inda
que estamos en camiflo de acadar tal diferenciacion.”

Estes dous paragrafos figuran nas paxinas preliminares do Cancioeiro da poesia céltiga,
a famosa compilacion de Pokorny traducida 6 galego por Celestino Fernandez de la Vega e
Ramon Piiieiro. Publicouno a editorial Biblidfilos Gallegos o 1 de marzo de 1952 (reparese
nesta precision cronoloxica). Pificiro sabia que era esencial, indispensable, dignifica-lo
galego, empresa para a que recomenda, como tinica medida, “debullalo da codia de ruralismo
vulgar”, o que o leva, neste mesmo texto, a arrepofierse 6 seu admirado Otero Pedrayo, razén
pola cal escribe “diferenciacion” e non “diferenciacedén”, opcion que, sen deixar de ser gale-
ga, ¢ mais “digna” (por coincidir co castelan). Con esta decision Pifieiro atenta, en parte, con-
tra o mito do diferencialismo a ultranza, pero faino en nome da dignidade que, nesta ocasion,
non se desentende da autenticidade e da enxebreza. Conste que Pifieiro, tan preocupado por
elaborar un galego culto (a el se debe o das primeiras publicacions de Galaxia), non rexeita
totalmente certos diferencialismos, un ainda presente, hoxe, en escritores como Méndez
Ferrin: amabel, tratabel, etc. (A normativa actual non se atreve a desautorizalo.)

Agora ben, salvo os vulgarismos de que vimos falando, ;que outras parcelas vulgaristas
hai na “codia de ruralismo vulgar” a que Pifieiro se refire? imolo ver achegandomonos a
unha polémica lingiiistica, oral e xorda naqueles anos, e con textos e precisions despois. Os
paragrafos de Pifieiro que vimos de transcribir son as lifias mais significativas do capitulo
“O criterio da traducion [sic]” do prologo do Cancioeiro de 1952, do 1 de marzo de 1952.
Un ano antes (o 14 de marzo de 1951) este volume fora premiado, nun Certame de traduc-
cions, pola editorial santiaguesa Biblidfilos Gallegos, certame no que foi finalista Aquilino
Iglesia Alvarifio coa version galega dos catro libros das Odas (Carmina) de Horacio, ver-
sion, a xuizo do xurado, de “excepcionales méritos”, tantos que, por unanimidade, propo-
fien 4 editorial a “edicion de dicha Obra”. E a obra —Carmina ou Libro das cancios— sae do
prelo o 7 de xufio de 1951, ou sexa, dez meses antes da laureada co primeiro premio, o que
non deixa de ser estrafio. Tamén estrafia que a edite outra entidade, o Instituto Padre Sar-
miento de Estudios Gallegos. Hai outras estrafiezas: unha, que no xurado, de cinco mem-
bros, s6 un soubese aleman e dous latin, e outra, que a obra premiada non fose traduccion
duns textos desde a lingua orixinal (os dialectos celtas) e si desde unha lingua intermedia (o
aleméan). Estamos ante un problema e un novelo que eu desengueleo —creo— no meu libro
Horacio en Galicia (inédito)*'. O que agora mais nos interesa son as lifias coas que Aqui-

2! Nota do 2003: Vid. o meu estudio “A traduccién galega, por Aquilino Iglesia Alvarifio, das Odas de Ho-
racio (1951). Problemas no contexto e no texto”, en Insights into Translation (ed. de Adolfo Luis Soto Vaz-
quez), A Coruia, 2001.
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lino abre o seu prologo: “O que me guiou a desvestir a Horacio da sua vella toga airosa pra
levalo polas nosas corredoiras non foi a ilusion de revivir a stia gracia, a finura do seu
arte...”. Se non entendemos mal, non se propdn, 6 traducir a Horacio, captar “ a finura do
seu arte”, sendn riparlle a toga urbana e coidada de egrexio cidadan romano e vestir, a este
poeta tan culto, tan cultivado e tan escolleito, coa coroza montafiesa que usaban no noso
pais os que palicaban nas feiras, no adro da igrexa e nas corredoiras de tddalas aldeas. O
lector atento do Libro das cancios sabe que Aquilino, en boa parte, conseguiuno.

Quen se debruce, atento, sobre as paxinas deste Libro das cancios atopara, alarmado,
solucidns coma estas: “o togaro de Aquiles” (...insolentem... achillem; 11, 4); “Todo o que
ama un ten con ten dourado” (Auream quisquis mediocritatem diligit; 11, 10); “Morrer é
doce, ¢ cousa que da xenio” (dulce et decorum est pro patria mori; 111, 2).

Compre ter en conta que algunhas destas versions, con logros expresivos e pintorescos,
non lle acaen 6 latin culto, ponderado, jclasico! de Horacio, sobre todo nas Odas (nas Sati-
ras —que son os serméns, € sermo ¢ conversa— os criterios coloquiais de Aquilino serian
menos desaxeitados).

Nas conversas da época en Santiago —eu asistin a algunhas— a Aquilino reprochabanlle
que non evitase, € mesmo procurase, solucions pintorescas, decididamente ruralistas e
algunhas paifocas. Estas criticas, que, en boa parte, vifian, directa ou indirectamente, de
Ramon Pifieiro, aducian sempre, ou case sempre, o fragmento “...nunc viridi membra sub
arbuto/ stratus”, da oda I, 1, que ¢, nin mais nin menos, unha oda a Mecenas. No verso de
Aquilino —‘ben a unha sombra verde estumballado”— o que se censuraba acedamente era o
participio “estumballado”, version de “stratus”. Como os detractores de Aquilino atoparon
na segunda paxina do libro unha solucién tan punible e tan na lifia do aducido no prologo,
moitos non procuraron outros trazos desta indole, nin sequera nunha oda bastante proxima,
a 11, 3, onde “in remoto gramine.../ reclinatum” volve a ser “estumballado/ nun pradelo
escondido”.

O certo €, sen embargo, que Pifieiro e os escritores mozos adoutrinados por el non ma-
nifestaron daquela por escrito a radical oposicion 6s criterios lingiiisticos de Aquilino, pero,
pasados non poucos anos, o participio “estumballado” vai ser argumento importante nunha
polémica iniciada por Manuel Rodrigues Lapa e na que interviran, axifia, Ramon Pifieiro e
Alvaro Cunqueiro. O profesor Rodrigues Lapa, no seu afan de negarlle 6 galego real a
posibilidade de converterse nunha lingua de cultura, “utiliza” o verso de Aquilino, sobre o
que discutira en Santiago con Pifeiro, deste xeito:

“Aquele viridi membra sub arbuto/ stratus, que o Venusino dedicava aos delicados
gozadores da vida na paz singela dos campos, é-nos traduzido, alids sem precisao,
neste verso, que arrepiaria o poeta latino, se viesse a este mundo e compreendesse o
galego: ben a unha sombra verde estumballado. A forma estumballado, dotada certa-
mente de forca expressiva, quadrara ao labrego que se deixa cair para baixo do erve-
deiro, com a barriga ao 1éu e a camisa encharcada em suor; mas nao traduz, claro esta,
os modos decentes e a compostura do cagador de dcios.”



22 o profesor Lapa non

No seu artigo de 1973, “A recuperagdo literaria do galego
aduce outros textos, nin sequera a traduccion de reclinatum, de novo “estumballado”, da
oda 11, 3. Sabido ¢ que Pifieiro, nunha réplica que ¢ un exemplo de enerxia intelectual e de
educacion, desmontou os argumentos do profesor R. Lapa. Sobre o litixioso verso escribe

»23. «_ a extrafia arbitrariedade

Pifieiro nesta “Carta aberta a don Manuel Rodrigues Lapa
de escoller os Carmina de Horacio traducidos por Aquilino como simbolo das cualidades
literarias do galego. Para que o galego literario tefia que ser o portugués, compre negar as
posibilidades literarias do propio galego. E para dar unha proba das stas limitacions negati-
vas, por ruralismo, o exemplo de Aquilino vifialle ben. Mais ocurre que o exemplo s6 de-
mostra as cualidades e as intenciéns do propio Aquilino, non as do galego. Hai varios hu-
manistas nosos que poden traducir os Carmina ao galego con tanta gracia e elegancia poé-
tica como a que acaden vostedes no portugués. Pode estar ben certo”. Chegado aqui, Pi-
fieiro recordanos aquela paxina do Pokorny: “Contemporanea dos Carmina é a traduccion
do Cancioeiro da poesia céltiga. . ., que non incurre no ruralismo localista de aquela, como
no seu dia reconoceu espontaneamente o noso amigo. Non s6 non incurriu senéon que, no
prologo, declarase expresamente que a transformacion da lingua oral campesifia en lingua
literaria impon un labor selectivo entre a inmensa riqueza de variantes para escoller aquelas
que ofrezan maiores posibilidades de dignidade literaria, depurando a lingua da codia de
ruralismo vulgar creada por un abandono literario de séculos”.

Semanas antes da esclarecedora “Carta aberta” de Ramon Pineiro, Alvaro Cunqueiro,
no Faro de Vigo, publica, en resposta 6 artigo de Rodrigues Lapa, “Recuperacion literaria

" 1o que lemos: “...cando di, ao falar da traduccion galega dos Carmina, que

do galego
nela bdtase de ver a incapacidade do galego para expresar o requintado e aristocratico estilo
de Horacio: do que non se decata Lapa —e isto si que ¢ incomprensible no eminente filo-
logo— ¢ que a incapacidade e ruralismo e a pouca fortuna da traduccion estan no traductor,
non no galego. E cando o desexe, farémoslle unha demostracion ou cantas queira”. Debo
aclarar, para unha lectura correcta deste texto, que Cunqueiro era, desde moi novo, gran
amigo de Aquilino, e, desde novo tamén, gran admirador da sua poesia.

Alguén deberia escribir unha monografia sobre os esforzos por conseguir un galego se-
lecto, urbanizado, escolleito, en funcion da polémica suscitada pola palabra “estumba-
llado”, que xa foi proscrita por Evaristo Martelo Pauman en 1885 na sua satira en verso Os
dfillados do demo, sétira na que reproba a gheada e solucions como “hestoria”, “vouces” e
“doime o bandullo” (reparen, no Vocabulario citado de 1979, a traduccion de “estdbmago” é

“bandullo”). Neste Vocabulario a traduccion, Unica, de tumbado ¢ “estumballado”. “Es-
tumballar” xa non figura no Xerais Casteldn-Galego como traduccion de “tumbar”.

2 Coléquio/ Letras, Lisboa, n° 13.
Pifeiro, antes de polemizar co profesor Rodrigues Lapa, ten a cortesia intelectual de reproducir este artigo no
n°® 41 de Grial (1973), o anterior a sua réplica.

3 Grial, 42, outubro-decembro, 1973.

* Faro de Vigo, 9-9-1973, art. recolleito no vol. do autor Obra en galego completa. Ensaios, 1v, Galaxia,
1991, pp. 31-37.
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Sen dubida, temos avanzado algo, pero ainda quedan, moi estendidos, catro vocabulos
sobre os que compre chama-la atencion. Na TVG (et non solum) sé se fala de “cartos”,
nunca de “difieiro”’; son bastantes os que se refiren a un “fato de persoas”, metafora zoolo-
xica pouco tolerable; algiins locutores deportivos falan de “estragar unha ocasion de gol” e
non de “desperdiciar”, e son moitos, case todos, os que nunca escribiron “sacerdote” e, case
sempre, “‘crego”. En calquera dos tres casos, o criterio determinante € o de non coincidir, ou
coincidir pouco, co castelan, o que nos leva a empregar, “estomballadamente”, en situa-
cions serias, opcions coloquiais, € no caso terceiro, coloquialismos un pouco humoristicos
ou despectivos. Por este camifio chegamos a enunciados coma estes: “Un fato de cregos
con cartos”. Toda lingua, nos seus enunciados formais, procura, como ben maximo, a urba-
nidade e a pulcritude, pulcritude que, en linguas da nosa socioloxia, compre, sempre, ex-
tremar. Claro que hai situacions en que o anterior enunciado ¢ valido, as satiricas, humoris-
ticas, pintorescas ou parodicas, situacions nas que ¢ licita e aconsellable esta formulacion:
“Un fato de cregos desbrejoletados, co bandullo 6 aire, estaban, estumballados, 4 sombra da
Catedral”. Pero un locutor da radio, un historiador ou un conferenciante formal ten que
optar por algo asi: “Un grupo de sacerdotes, algiins enfermos do estomago, xa moi cansos,
deitaronse 4 sombra da Catedral”.

Insisto neste punto porque esta concepcion da lingua, un pouco madis extremada, ten
cristalizado en manifestacions intolerables: unha leccion sobre terminoloxia do corpo hu-
mano nun utilizadisimo libro de texto, no que os nomes formais das partes pudendas son

99 EEINT3

“carallo”, “cona”, “collons”, etc.

VII. DIFERENCIALISMOS DE HOXE E UNHA PROPOSTA

Reparen nestes casos.

“Acadar” sempre se usa como o equivalente rigoroso de “alcanzar” ou “conseguir”, es-
quecendo o seu usuario esta frase pedagoxica: “Fran, de penalti, conseguiu o primeiro gol,
pero, logo, noutro penalti, Buyo acadou o balon”.

Alguns autores escriben “avantar”, como sindénimo estricto de “avanzar”, esquecendo
esta frase didactica: “O dianteiro avanzou pola esquerda vinte metros caneando a varios
xogadores; xa a catro metros da porteria, Zubizarreta botduselle 6s pés e abrangueulle o
balon, momento no que o dianteiro avanta 6 porteiro para non mancalo”.

No eido dos substantivos preocupame que se utilice “pazo” como sinénimo de “pala-
cio”. E certo que todo pazo ¢ un palacio, pero non 6 revés. En canto a brétema-néboa, ;sa-
ben os escritores qué diferencia hai e poderan defender, cientificamente, o uso privilexiado
de brétema?

Asi pois, do que se trata, en non poucos escritores, ¢ de non coincidiren coa palabra
castela en casos onde, sempre ou case sempre, se violenta a semantica da palabra galega.
Hai outros casos, menos ilexitimos, que quero amosar. Sei de escritores que s6 empregan
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“malia” e nunca “a pesar de”, “pese a” ou “a pesares de” (construccion noutros escritores
moi usada quizais polo prestixio do pseudomorfema —es que evoca un infinitivo conxu-
gado). En moitos (;ou en todos?) esta preposicion non € viva no seu dialecto. Séxao ou
non, e ainda no suposto de que os termos sinalados sexan sinébnimos, ;por que esa monoto-
nia, que é, como minimo, antiestilistica, antiestética? Eu nunca usei “malia” porque para
min é unha preposicion libresca da que ignoro, vivencialmente, os seus matices expresivos
e de uso. O mesmo desacougo teio, cando, algunha vez, utilizo “agas”, desacougo que me
vén de non saber exactamente cal ¢ a peculiaridade semantica e o campo estricto de uso
desta preposicion vinculada, como sabemos, a un territorio moi limitado onde creo que xa ¢
un arcaismo. Ainda que asi non fose, “excepto de”, “salvo”, etc., sempre deben terse en
conta no xogo estilistico do escritor.

Escritores hai, eu entre eles, que prodigdmo-lo adxectivo “engaiolante”, como sinoni-
mo, mais ou menos, de “fascinante”, adxectivo que queremos evitar por proido (jprurito!),
pola nosa parte, diferencialista. Deste xeito, o escritor empobrece deliberadamente o seu
estilo —no que esta, no fondo, a dimension literaria—, ademais de atentar, as veces e nalgun-
ha medida, contra a realidade, contra a natureza das cousas. Todos sabemos que un feito
pode ser engaiolante, ou fascinante, ou deslumbrante, ou cautivante, ou... O escritor que,
ante esta polifonia da realidade, s6 emprega “engaiolante”, non funciona, nese caso, como
bo escritor e renuncia a elaborar, nesa constelacion Iéxica, a lingua literaria do seu pais. Pa-
ra mifia nai —aldea, 90 anos— non hai cousas “notorias”, pero hainas “rechamantes” e “cha-
mativas”, que non ¢, exactamente, o mesmo. Ben sei que “chamativo” € un tipo de caste-
lanismo case rechamante (adxectivo forxado desde o castelan “llamativo”), pero escritores
hai que saben cando unha cousa ¢ notoria, cando rechamante e cando chamativa. Nos aqui,
nesta constelacion léxica, podemos beneficidrmonos do castelan, do castelanismo, incorpo-
rado xa a fala comun. Se un fala e escribe desde dentro do idioma, en harmonia co xenio do
idioma, estes termos enriquecen. Acabo de comprobar, nun importante diccionario caste-
lan-galego de 1990, que a traduccién de llamativo é “rechamante” ou “vistoso”. E un caso
de puritanismo.

Estan por estudiar estas constelacions léxicas, este tipo de constelacions constituidas
por un conxunto de termos que abranguen o que alguns lingiiistas chaman campo seman-
tico, campo constituido nestas constelacions por un certo niimero de vocabulos de signifi-
cacion mais ou menos afin, tanto nos que son autdctonos como nos que son foraneos, pero
todos presentes na mente e na fala non autorreprimida das persoas cultas de Galicia.

* %X

A presente conferencia non ¢ mais que o esbozo dun traballo que alguén tera que desen-
volver en varios centos de paxinas e cun aparato (non aparello) de citas que expliquen,
en cada autor e en cada tempo, os criterios filoloxicos desde os que se elabora tal ou cal
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tipo de galego. Hai cuestions, importantes sen dubida, que eu non trato ou s6 apunto
moi levemente. Pero isto ¢ unha conferencia, non un tratado de trescentas paxinas.
Ainda asi, creo que quedou claro —desacordos 4 parte— o que €, en moitos momentos da
mifia disertacion, a sua améndoa: o galego literario e o galego escrito ¢ algo que houbo
que ir inventando nunha comunidade onde durante centos de anos os estamentos cultos
desa comunidade non elaboraron, no idioma do pais, na dimensién oral, os correspon-
dentes sociolectos cultos.

Hoxe a situacion ¢ algo distinta, se ben non moi distinta. Contra o que digan certos
amateurs da sociolingiiistica, o galego non ¢ hoxe un idioma falado, mais ou menos habi-
tualmente, por algins dos estamentos cultos das vilas e das cidades. E falado, incluso na
Coruia, por individuos cultos (médicos, profesores, arquitectos...) que podemos definir
como militantes dun partido sen sigla que ¢ o partido da causa da lingua galega. Hai déca-
das nin sequera existia isto (antes de 1960 ninguén, na cidade, galeguista ou non, educaba
—socializaba— en galego 6s seus fillos).

Non existe, pois, un estamento numeroso ¢ compacto de envidiable status cultural e
social que tefia, na sua relacion diaria e profesional, o galego como idioma habitual, se ben
¢ certo que varios centos de individuos (na catedra, na escola, na tribuna, no fogar...) usan,
a cotio, a lingua galega. Haberia que ver en que medida estes individuos —que non son un
estamento social— contriblien & elaboracion ou consolidacion da norma culta do noso
idioma. Pero este seria outro tema, non alleo ds datos e 0s signos que suxiren, para a nosa
lingua, un porvir moi problematico. Tamén ¢ certo que existen, non moitos, algins signos
mais alentadores. Entre eses signos, polo que ten de pasado, de presente e de esperanza,
esta o ilustre e inexpugnable Instituto da Lingua Galega.



