A LINGUA GALEGA, HISTORIA E ACTUALIDADE. ACTAS DO I CONGRESO INTERNACIONAL:
CONSELLO DA CULTURA GALEGA, INSTITUTO DA LINGUA GALEGA, 2004: 755-764

PROBLEMAS E CONDICIONANTES
NA EDICION DUN CLASICO MODERNO:
OS CANTARES GALLEGOS DE ROSALIA DE CASTRO

Maria Xesus Lama

Universitat de Barcelona

A revolucion que se experimenta no proceso de produccion do libro coa aparicion da
imprenta soe considerarse transcendental polos cambios que introduce no proceso de di-
fusion, ¢ dicir, na relacion texto-lector. Dende o punto de vista do editor de textos non
son menos importantes as transformacions que afectan a relacion autor-texto.

A critica textual tradicional enfrontdbase s problemas de autenticidade autorial en tex-
tos que se transmitiron a través de manuscritos, mais ou menos afastados a un manuscrito
orixinal. En funcion destas caracteristicas de transmision desenvolveuse un método de ana-
lise das testemufas conservadas encamifiado 4 elaboracion dun stemma para reconstruir da
forma mais exacta posible o orixinal ou o arquetipo sobre o que o editor teria que face-las
correspondentes emendatio despois da examinatio e selectio das variantes. As diferentes
operacions que conducen & construccion do stemma constitien a primeira fase do traballo
dun editor que se denomina recensio, mentres que as operacions posteriores forman parte
da segunda fase ou constitutio textus. Pero os textos da era da imprenta presentan unha rea-
lidade diferente que esixe para a sta analise substanciais transformacions no método. Son
os criticos textuais angloamericanos os que comezan a estudiar esta realidade diferente, de-
senvolvendo unha nova rama da investigacion bibliografica que eles chaman textual biblio-
graphy, o que podemos traducir por “bibliografia textual”.

Para empezar, nun texto da era da imprenta podemos contar ou non co correspondente
manuscrito do autor. Se non se conservou manuscrito, ou ainda non se sabe del, como ¢é o
caso dos Cantares Gallegos de Rosalia de Castro, os documentos mais autorizados para re-
construi-la intencionalidade do autor son os textos impresos das edicions por el revisadas.
Un punto de partida ben sinxelo, pero que xa nos enfronta a unha serie de problemas. Para
tratalos con orde, examinaremos en primeiro lugar o proceso de seleccion dun “texto-base”,
que vén sendo o equivalente & fase tradicional da recensio, e despois estudiaremos como
debe opera-lo editor sobre ese “texto-base” na fase da constitutio textus. O mesmo tempo
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farase algunha reflexion sobre o concepto da “altima vontade do autor”, tendo en conta que
0 obxectivo da ciencia da critica textual non é outro que reconstruir aquilo que o escritor es-
cribiu realmente.

De todos ¢ sabido que no paso dun manuscrito 4 imprenta o texto pasa por unha serie de
mans que introducen posibles factores de contaminacion de diversa indole: dende o simple
erro de linotipia & correccion lingiiistica ou mesmo, nalguns casos, & hipercorreccion e a
rectificacion de supostos erros no campo do contido. Nos textos das primeiras épocas da
imprenta, cando ainda se estaban formando as normas estandarizadoras das linguas roman-
ces, incluso podia acontecer que os manuscritos entregados para seren editados pasasen por
unha adaptacién 4 norma que se pretendia impoiier'. Daquela, debemos ser conscientes de
que, como di Quondam (1983: 674),

“o libro xa ¢ un froito de moitas mans que se superpoiien: autor, caixista, corrector...
cada un deles co seu nivel de competencia profesional e o seu codigo cultural, e polo
tanto compre asumir unha metodoloxia que considere o libro, non como algo for-
mado, sendn coma un proceso de formacion a varias mans.”

Velai a primeira desmitificacion da pretendida transparencia da “vontade do autor” nos
textos conservados en version impresa. No caso dos Cantares Gallegos de Rosalia consér-
vanse duas testemufias esenciais, amén das puntuais e parciais publicacions anteriores en
revistas ou volumes colectivos’: son as dias edicions feitas en vida da autora e que suposta-
mente contaron co seu consentimento, a primeira de 1863 e a segunda de 1872. Se temos
en conta as palabras de Manuel Murguia sobre o desinterese da autora pola publicacion e
sobre a intervencion persoal del mesmo para leva-lo texto 6 editor, teriamos que concluir
que foi el quen supervisou a edicion en pagas da propia autora, o que viria engadir unha
man mais intervindo no proceso de edicion. Xa que logo, ;ata onde se pode considerar que
o texto editado se corresponde coa intencionalidade autorial de Rosalia?

Outro aspecto importante introducido pola imprenta € a substitucion dunha testemufia
individual (o manuscrito) por unha multiple (o conxunto dos exemplares dunha edicion).
Sen embargo, no S. XIX o grande adianto técnico da prensa mecanica elimina toda a proble-
matica que afecta s textos impresos con prensa manual, que poden presentar variantes
dentro dos exemplares dunha mesma tirada. Por iso, nos textos desta época, non € indis-
pensable a busca do “texto-ideal” da edicion (ideal copy), pois todolos exemplares son
agora idénticos. Sen embargo, cando existen varias edicions, o editor debe establecer cal ¢
0 “texto-base” (copy-text) que reflexa de xeito mais fiel a “ultima vontade do autor” ou,
como se prefire actualmente, a stia “intencionalidade”.

' Un caso significativo é o da Arcadia de Sannazaro, onde os manuscritos da primeira redaccion (arredor de
1490) estan escritos na koiné napolitana do quattrocento, mentres a edicion princeps tende 6 toscano literario.
Vid. Stoppelli (1987: 24-25.

2 Como ¢ ben sabido, un poema incluido en Cantares publicarase xa en 1861 na revista £l Museo Universal
(c. 15), e este mesmo texto con catro poemas mais incluironse en 1862 no A/bum de la Caridad (cc. 6, 10, 15,
17 e 28).



O termo “texto-base” acufiouno en 1904 R. B. McKerrow, o fundador —xunto con Wal-
ter W. Greg— da moderna bibliografia textual, na sua edicién da obra de Thomas Nashe®.
Con este termo denominase aquel texto precedente dunha obra que un editor escolle como
fundamento do seu propio traballo. En canto 6 criterio con que se ha de realizar esta esco-
lla, McKerrow estableceu daquela a seguinte lei:

“se un editor ten razons para considerar que un certo texto contén correccions pos-
teriores en relacion con outro texto, e 6 mesmo tempo non hai motivos para non crer
que esas correccions, ou alomenos algunhas delas, sexan debidas 6 autor, o editor non

. ., , !
ten mais opcidn que adoptar este texto como base da sua edicion.”

Con este criterio elabora Carballo Calero a stia edicion dos Cantares Gallegos publi-
cada en 1963 por Anaya, ¢ asi o declara na stia Introduccion:

“La base de toda edicion que se realice de los Cantares debe ser la segunda, Gltima
que se publico en vida de Rosalia, y que ha de suponerse expresion de su tltima vo-
luntad a proposito del texto.”

A maioria dos editores posteriores seguen o maxisterio de Carballo Calero e polo tanto
este mesmo criterio para a seleccion do texto-base, nalgin caso incluso partindo directa-
mente da version do profesor ferrolan, sen recorrer as primeiras edicions. Sen embargo, non
debemos esquecer que para Carballo o peso desta escolla do texto-base ¢ relativo, posto que
preconiza e practica unha permanente colacion coa edicion principe, ademais de moder-
niza-la grafia.

En canto a McKerrow, trinta e cinco anos despois da formulacion desta lei, rectifica a
stia propia opinioén nos Prolegomena for the Oxford Shakespeare publicados en 1939. Che-
gara 4 conclusion de que a utilizacion como texto-base dunha reimpresion, ainda que fose
revisada, era insostible. Recofiece isto cando afirma:

“De calquera xeito, anque chegasemos a estar seguros (...) de que certas correccions
introducidas nunha edicion posterior dun texto shakespeariano fosen de man do autor,
non se debe seguir enteiramente esta edicion como texto-base. Sen dubida seria ne-
cesario englobar aquelas correccidns no noso texto, pero (...) parece evidente que (...)
esta edicion mais tardia (non sendo polas correccions) se afastard mais ca primeira do

manuscrito orixinal do autor (...) Polo tanto a maxima aproximacion posible 6 noso

* Segundo W. W. Greg (1987), o concepto de “texto-base” da teoria inglesa ten pouco que ver co que se en-
tendia na filoloxia tradicional por manuscrito “mellor” ou “madis fiable”. A grande achega realizada por Lach-
man no S. XIX cando introduce como regra da critica textual a clasificacion xenealoxica dos manuscritos foi
un intento de proporcionar un fundamento cientifico ¢ concepto de texto mais fiable, pero a falta de pro-
fundidade analitica converteu este método nun codigo de regras mecanicas demasiado rixidas. Ignorando que
a fiabilidade dunha testemufa sempre ¢ relativa, e nunca absoluta, intentabase recofiecer un manuscrito mais
correcto cOs demais partindo do principio de que, se un copista comete un erro, este delatase porque o resul-
tado non ten senso. Con isto garantese a distincién entre o que ten senso € 0 que non o ten, pero non entre o
que ¢ orixinal e o que ¢é espurio.

* Nasche, vol. 11, p. 197. Cit. por W. W. Greg (1987: 38).

* Citase pola reimpresion desta edicion en Catedra, Madrid, (1989: 32).
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ideal obterémola usando a primeira impresion “boa” como texto-base, inserindo as co-

rreccions que consideramos do autor atendendo 4 primeira edicion que as contén.””.

En ausencia de manuscrito orixinal ¢ tendo en conta as dificultades para discernir cales son
as modificacions debidas 6 autor ou a outras mans das que intervefien no proceso, sobre todo
cando non se conservan tampouco testemuifias das correccions de probas de imprenta, parece
tenderse 4 aceptacion de que o texto mais proximo ¢ orixinal do autor seria o da primeira
edicion, por canto cada nova reedicion supon multiplica-las posibilidades de contaminacion.

Polo que se refire 4 historia editorial dos Cantares Gallegos, a tnica edicion que presta
atencion prioritaria & principe € a publicada tamén en 1963 pola editorial Galaxia a cargo de
Bouza Brey’. Asi o manifesta claramente o editor, explicando ademais de que xeito se con-
sideraran as achegas fundamentais da segunda e tltima edicién supostamente revisada pola
autora:

“E 0 noso proposito conserva-la mesma composicion do libro que na edicion principe
(...) ‘O final engadiremos primeiro os poemas que foron aportados na segunda edi-
cion e despois 0s que se sumaron na terceira e sucesivas, debidamente separados, mais

seguindo a numeracion correlativa.” (1963: 21).

Resulta imposible facer aqui unha comparacion minuciosa de todalas “lecciéns” nos ca-
sos dubidosos nas multiples edicions modernas da obra en relacion coas duas edicions basi-
cas feitas en vida da autora. Nin sequera podemos facer esta analise tan detallada s6 coas
edicions de Carballo Calero e de Bouza Brey, pois cada unha destas pescudas esixiria un
relatorio ou un artigo “per se”. Por outra banda, mentres non se faga este traballo sera
imposible saber de certo ata qué punto os dous editores seguen rigorosamente a stia escolla
declarada dun texto-base. En principio parece que esa escolla afecta sobre todo & considera-
cion do corpus central do texto, ¢ dicir, 6 nimero de poemas incluidos. Pero ;en que me-
dida, cando e segundo que normas se da prioridade as leccions do texto-base ou se introdu-
cen leccions doutro texto consideradas mais fiables?

Neste senso, Walter W. Greg engade unha importante matizacion sobre o concepto de
texto-base de McKerrow establecendo unha distincion entre o que chama leccions signifi-
cativas ou “substanciais” do texto e leccions “accidentais”. As primeiras serian aquelas nas
que intervén o significado ou a substancialidade da expresion orixinaria, mentres que as se-
gundas concirnen 6 aspecto formal do texto, como € o caso da grafia, a puntuacion, a divi-
sion de palabras, etc. (1987: 36). Greg basea esta distincion no diferente tratamento que re-

¢ Prolegomena, pp. 17-18. Citado por W. W. Greg (1987: 39).

7 Carballo Calero na sua edicién recoiiece o interese da edicion de Bouza Brey como o primeiro intento de
facer critica textual, sen embargo quere ignora-la preferencia de Bouza pola version da princeps e non sinala
esta cuestion entre as diferencias que o separan del. Polo contrario, sorprende a sta afirmacion cando di: “nos
interesa en cuanto version critica de la segunda, ya que es en ese sentido el ultimo precedente —en realidad el
unico— de nuestra propia version.” (1989: 33).

8 O biblidgrafo apunta tamén a existencia dunha categoria intermedia de variantes morfoloxicas que se poden
clasificar de xeito variable segundo os casos.



ciben por parte dos copistas, ou dos caixistas. Normalmente estes procuran reproducir con
exactitude as leccions substanciais do texto, ainda que nalglin caso se poidan desviar invo-
luntariamente, ou mesmo voluntariamente polos motivos que sexa. En canto as leccions
accidentais, sostén Greg, tenden a segui-los habitos ou as preferencias de seu, ainda que
poidan experimentar en certa medida a influencia do exemplar que utilizan. Por iso esta-
blece que

“dentro de limites razoables, debemos segui-lo texto-base s6 en canto as accidentais,

mentres no que se refire s variantes substanciais temos exactamente a mesma liber-
; . £ 9

dade de escolla que teria un editor clasico.” (Greg 1987: 36)".

E dicir, a liberdade para escoller entre leccions manuscritas que presentan variantes sig-
nificativas, s6 que neste caso non se escollera entre os manuscritos (ou non so), senon entre
as edicions autorizadas.

A autoridade do texto-base queda limitada, polo tanto &s leccions accidentais. Deste
xeito Greg restrinxe a que el denominou “dictadura do texto-base” imposta polas teorias de
McKerrow. Este, no temor de caer excesivamente no eclecticismo, sostifia que o texto-base,
unha vez escollido, debia respectarse cun criterio de organicidade e reducindo 6 minimo as
interferencias. Greg, en cambio, defende decididamente o texto ecléctico, sinalando que a
uniformidade do resultado non ten valor ningun se significa s6 uniformidade nos erros. Coa
sua distincion entre leccions accidentais e substanciais introduce unha consideracion que
foi posteriormente aceptada pola ciencia bibliografica en xeral:

“Cando existen varios textos substanciais que tefien mais ou menos a mesma autorida-
de, ainda que sempre seguira sendo necesario escoller un texto-base e seguilo para as
variantes accidentais, a este texto base non se lle podera recofiecer unha autoridade ab-
soluta, e nin sequera preponderante, respecto as leccions substanciais”. (Greg 1987: 37).

Asi pois, se a autoridade do texto base se limita as leccions accidentais, € evidente que a
escolla debe inclinarse como norma xeral pola edicién principe. Primeiro porque unha edi-
cion do tempo do autor, anque non revele as escollas graficas do autor mesmo, alomenos
revelara o sistema grafico comin naquel momento (ou a ausencia deste). E despois porque
o habitual ¢ que cada edicion se elabore a partir dun exemplar da anterior, revisada ou non
polo autor, e polo tanto engadese un paso mais de afastamento respecto 6 manuscrito do
autor.

Seguindo estes razoamentos, que parecen 16xicos e comunmente aceptados polos estu-
diosos da bibliografia textual, na edicion da obra de Rosalia teriamos que tomar como
texto-base a edicion principe de 1863, dandolle prioridade as escollas graficas, de puntua-
cion, etc. deste texto. Tendo en conta que existe unha segunda edicion feita en vida da auto-

? Greg puntualiza aqui ademais que “cando o editor escolle un texto-base espera que este conserve alomenos
minimamente o aspecto do orixinal. Sen embargo a experiencia demostra que mentres a distribucion das va-
riantes substanciais corresponde en xeneral 4 informacion xenética dos textos, sen embargo a das accidentais ¢
relativamente casual”.
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ra que € a Ultima autorizada (que non ¢ o mesmo que revisada) por ela, e que nela se fan
engadegas 6 corpus textual, parece licito acepta-los poemas engadidos na stia primeira ver-
sidn, que se corresponde agora coa segunda edicion do conxunto. Ademais, no caso de Ro-
salia se cadra poderiamos considerar outros factores que nos reafirman nesta escolla e que
probablemente tefien moito que ver coa socioloxia da critica textual. imolos considerar polo
mitdo.

Diciamos, seguindo a Greg, que nas leccions accidentais copistas e caixistas tenden a
non respecta-lo maxisterio do autor e, polo contrario, soen segui-los habitos ou as preferen-
cias de seu, e que por iso o texto dunha edicion contemporanea 6 autor, ainda que non nos
transmita as preferencias deste, alomenos sera unha testemuifia dunha época historica da lin-
gua na que escribiu o autor. Agora ben, ;cales podian se-las preferencias ou os habitos na
escrita do galego dun traballador de imprenta ou un editor no momento en que se publica-
ron os Cantares Gallegos? Habitos evidentemente ningun. Preferencias quizais algunha'.

Non deberiamos esquecer que en certo modo a edicion deste libro tivo un certo caracter
de experimento no plano lingiiistico, posto que non habia ningin sistema ortografico nin
gramatical definido, nin moito menos imperante. ;Quere isto dicir que entén serian mais
respectadas as escollas que figuraban no manuscrito da autora? Non vexo por qué o habia-
mos de interpretar asi. O non existir ningunha testemufia manuscrita da autora, nin conser-
varse declaracions suas ¢ respecto, non temos documentacion fiable que nos permita dis-
cernir qué leccions responden 6 seu criterio e cales 0s doutras persoas que intervefien na
xestacion da impresion. Pola contra, existen declaracions de Murguia no senso da absoluta
falta de intervencion de Rosalia no proceso editorial, que recaia nas mans del, o cal nos per-
mite deducir que, se existe algunha intencionailidade imperante no establecemento das lec-
cions accidentais, esta parece ser mais atribuible ¢ sefior Manuel Murguia cé propia autora.
Con moita maior razon caberia imputarlle & intervencion de Murguia as modificacions in-
troducidas na edicion de 1872, tendo en conta que Rosalia parece non aceptar algunhas das
novas opcions lingiiisticas na edicion principe de Follas Novas, feita con posterioridade e
en vida dela, e que Murguia recupera esas modificacions na reedicion dos Cantares que el
publica despois da morte da autora.

Paréceme que estes son argumentos de peso abondo para que un editor que pretenda
aproximarse escrupulosamente & intencionalidade de Rosalia nos aspectos formais do texto
se incline por dar preferencia a edicion principe. Nas edicions modernas do libro, os tinicos
que se propuxeron respecta-la intencionalidade de Rosalia nas leccions accidentais foron
Pocifia e Lopez (Sotelo Blanco, 1992), quen sen embargo parecen dar preferencia a edicion
de 1872. O cotexo coa primeira edicion € sistematico, pero os argumentos utilizados para
xustificar esta preferencia pola segunda edicion non resultan plenamente convincentes:

1 Lembremos por exemplo o debate que houbo na época sobre a representaciéon do fonema fricativo prepalatal
xordo con duas posturas enfrontadas, unha etimoloxista e outra foneticista. Parece evidente que por exemplo o
editor de El Album de la Caridad, Antonio de la Iglesia, tifia unha preferencia clara pola tendencia etimolo-
xista e esta prevalece nos textos por el editados, os de Rosalia incluidos.



“Na segunda saida de Cantares, malia ser unha edicion revisada pola autora, como de-
mostran diferentes cambios de 1éxico, revisions dalgins versos e engaddega de poemas
novos, etc.” (1992: L).

Despois do dito, xa sobra insistir en que o feito de que observemos cambios nunha tes-
temufia respecto a outra precedente non abonda para que eses cambios poidan ser directa-
mente imputados 6 autor. Por outro lado, ata onde chega o meu cofiecemento dos documen-
tos conservados, non existen probas reais de que Rosalia revisase persoalmente o texto da
segunda edicion, polo que me parece mais prudente falar de edicion “autorizada”, e non
“revisada”. E iso con reservas, lembrando que en tempos de Rosalia unha muller ainda non
tifia autonomia xuridica para responsabilizarse das stias propias publicacions, que debian
ser asumidas polo titor ou, no caso dunha muller casada, habitualmente polo marido. De
xeito que, en senso estricto, nin sequera a siia autorizacion era necesaria. Ademais, en canto
4 xestion tipografica do libro, cabe supofier que na segunda edicion, feita en Madrid, os
operarios da imprenta serian ainda moito mais alleos 6 codigo lingiiistico do libro cds de
Vigo, encargados da primeira edicion.

Ata aqui a problematica da escolla do “texto-base”. Pero xa vimos tamén que debemos
evita-lo respecto excesivo as leccions que este texto nos ofrece. Fredson Browers, acep-
tando as propostas de Greg, explica o paso seguinte:

“A continuacion o texto desta testemufia serd necesariamente retocado coa introduc-
cion daquelas leccions derivadas da edicion revisada ou modificada que, a xuizo do
editor representan variantes de autor respecto as leccions do texto-base.” (Browers
1987: 142).

A intervencion do iudicium parece revelarse esencial. O editor debe decidir cales das
variantes que aparecen nas testemuiias posteriores corresponden a intencionalidade do autor
e cales proceden doutras mans e, en funcion diso, introducir correccions sobre o texto-base.
O resultado deste proceso ¢ un texto ecléctico definido por criterios que se determinan bi-
bliograficamente, un concepto que defende Greg e que é considerado por Browers como a
grande achega deste século 4 critica textual.

Pero a defensa do texto ecléctico e do iudicium en Greg vai ainda mais lonxe. O res-
pecto 6 texto-base, segundo el, debe ser relativo tamén respecto as leccions accidentais
sempre e cando predomine o criterio de respecto 4 intencionalidade do autor. Sempre que o
editor considere con fundamento que certas solucions do propio texto-base se deben 4 man
do caixista ou do corrector, en vez de 6 autor, non teria por qué reproducilas:

“Non vexo por qué non debera modificar palabras que presentan unha grafia vacilante
ou extravagante se estd convencido de que ¢ debida 6 copista ou 6 caixista e non 6 autor.
Se a puntuacion ¢ incorrecta ou defectuosa, o editor poderia querer renunciar
completamente a ela e adoptar unha propia. Defendo que sexa libre de facelo sempre
que 6 fixa-la propia puntuacion tefia en conta debidamente a orixinal e sinale o cambio
cando afecta sensiblemente 6 significado. (...) De todos xeitos estes son aspectos que se
deixan & discrecion do editor. A min s6 me interesa defende-la stia liberdade de xuizo.”
(Greg 1987: 45).
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Esta defensa do iudicium do editor parece clara dende o primeiro momento para Greg, e
non s6 para a segunda fase da constitutio textus, sendn tamén na primeira fase da recensio:

“Non ¢ posible exclui-lo xuizo da practica editorial: este actia necesariamente no pro-
blema importantisimo da escolla do texto-base, e no secundario de establecer qué lec-
cidns son posibles e cales non.” (Greg 1987: 41)11.

Pero ademais este estudioso recoflece os diferentes habitos no tratamento dos fenéme-
nos accidentais na tradicion clasica con respecto a inglesa. Na primeira adoitase actualiza-la
grafia, mentres que na segunda téndese a respectala porque facilita o cofiecemento dun
estadio da lingua. Por iso el postula as stas teorias so para a tradicion inglesa.

Se nos textos clasicos ¢ no &mbito da Romania ¢ habitual a actualizacion da grafia, ;que
facer cun texto dunha lingua romance en proceso de formacion da stia normativa e dun pe-
riodo cronoloxicamente tan proximo que o estadio de evolucion historica interna da lingua
a penas difire do actual? De novo unha situacion onde o editor ten que asumi-la respon-
sabilidade dunha decision.

O meu criterio para decidir esta cuestion na edicion que eu elaborei dos Cantares Galle-
gos baseouse na adaptacion 6s obxectivos da edicion, un criterio defendido ainda recente-
mente por Francisco Rico nun artigo publicado en £/ Pais o 14 de setembro de 1996 sobre
a nova edicion de EI Quijote que viiia de presentar Alianza Editorial. Unha edicion critica
pode elaborarse con criterios diferentes segundo vaia dirixida a un publico restrinxido de
expertos, a un publico profano ou a un mais heteroxéneo. Pero ademais existen as edicions
facsimiles que, na mifia opinion, son o medio idéoneo para presentar con detalle todalas
variacions graficas que so interesan 6s expertos.

Unbha edicion critica dos Cantares que se marque como obxectivo 0 maximo respecto a
intencionalidade da autora, ata onde esta nos pode resultar accesible, ou o intento de re-
construir esa intencionalidade ali onde carecemos de probas para distinguila con certeza,
non implica necesariamente un respecto estricto das leccions graficas transmitidas polas
testemuflas impresas conservadas. Unha opcion que parte do respecto 6 texto-base, que
regulariza as grafias vacilantes e actualiza a grafia cando os cambios non afectan 6 contido
nin a substancia fonica, e que comenta expresamente as modificacions concretas que esca-
pan a esta norma, non pode ser cualificada de contraria 4 intencionalidade da autora. Sobre
todo se non perdemos de vista unha valoracion obxectiva das testemufias conservadas no
caso concreto desta obra de Rosalia de Castro.

Parafraseando a Greg, quixera concluir dicindo que con esta formulacion a posteriori
dalgtins dos principios polos que se rexeu a mifia experiencia practica no eido da edicion
non pretendin mais ca pofier algunha orde nunha serie de problemas que se lle poden pre-
sentar a calquera editor de textos modernos, e singularmente nun ambito de caracteristicas

! Fredson Browers incita 4 reflexions sobre unha serie de casos onde a escolla do texto-base se dificulta,
como cando existen textos radiais que xorden simultaneamente dun mesmo orixinal non conservado, ou cando
se conserva o manuscrito do autor que, en opinion de Browers, seria sempre mais fiable ca calquera version
do texto editado.



moi especificas coma o da literatura galega. Ordenando os tipos de problemas quixen ex-
pofie-las posibles solucions a estes, para intentar aclara-las xustificacions tedricas dalguns
criterios editoriais ante min mesma, e tamén, por suposto, ante os demais. Polo que a min
respecta, este obxectivo foi en parte acadado, ainda sendo ben consciente de que o resul-
tado practico non pasa de ser provisional e cabe esperar que mellorable. Se para os demais
tamén quedaron claras as cuestions tratadas aqui tera que dicilo cada un, e en calquera caso
tamén cada un sera libre de adoptar posicions diferentes. Non € o acatamento, senoén a con-
testacion argumentada o que propicia o dialogo cientifico, e s6 practicando este dialogo po-
deremos progresar no cofiecemento.
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