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0. INTRODUCCION

Lendo o artigo de Christiane Poupardin (L information grammaticale, 68, 1996), to-
mamo-la decision de facer unha pequena analise comparativa desta funcion sintactica, 6
corroborar que coincidiamos con esta autora cando dicia, para o caso do francés, que
esta nocion ¢ confusa, vaga e, en moitos casos, pouco axeitada. Asi o expresa na con-
clusion do mencionado artigo:
L’expression complément d’objet ne convient pas a la plupart des compléments qu’on
nomme ainsi. Nombreux sont les grammairiens qui émettent des réserves sur cette ap-

pellation qu’ils ne conservent que par nécessité pédagogique (Poupardin, 1996, p. 52).

Estas afirmacions refirense fundamentalmente 6 non cumprimento de criterios se-
manticos ou formais que normalmente serven para a stia identificaciéon como propios ou
exclusivos do CD.

Tamén referido 6 francés, M. Gross, xa en 1969, afirmaba que:

Le choix des catégories sémantiques est entiérement arbitraire; en fait, ces catégories
sont tellement subjectives qu’aucun accord n’est possible sur la plus élémentaire de
leur définition, ni entre linguistes ni entre locuteurs. La faillite de cette conception de
la grammaire est telle, que méme des notions (sémantiques) comme celles de com-
plément d’objet direct et de verbe transitif, pourtant constamment utilisées et appli-
quées a tous les niveaux d’enseignement ne résistent pas a 1’analyse la plus élémen-
taire (Gross, 1969, p. 63)

tralo exame dos principais criterios ou test empregados na caracterizacion desta funcion,
¢ dicir: construccion directa, non mobilidade, pasivizacion, interrogacion e pronomina-

lizacion.
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No6s mesmos nalgunha ocasion (cf. Pino, 1995 e 1996) insistiamos no feito de que
estes criterios de identificacion, 6s que podia engadirse a concordancia do participio
pasado no caso do francés, non son exclusivos do CD, de tal xeito que outras funcions
poden responder a algun(s) deles. Pola contra cremos que se un determinado segmento
responde a tddolos criterios mencionados non haberia dibida ningunha en afirmar que
se trata dun CD.

1. INTERFERENCIAS: CD-CI-CC

O problema das interferencias entre duas ou mais funcions sintacticas parece xenerali-
zado en todalas linguas, ainda que os limites sexan mais ou menos claros nunhas ca
noutras. Asi, por seguir co caso do francés, lingua que cofiecemos mais de cerca como
obxecto de estudio, podemos dicir que mentres que a diferenciacion entre CD e CI apa-
rece ben delimitada (salvo no caso dalglin(s) infinitivo(s) precedidos das preposicions a
ou de que pronominalizan con /e como os CD, asi como no caso do partitivo), a fron-
teira € moito mais confusa na diferenciacion CD e CC, ou CD e predicativo, xa que
moitos test identificatorios son coincidentes para ambalas dias funcions. Asi, as probas
da interrogacion e da pronominalizacion responden indistintamente CD, predicativos do
suxeito e un tipo especial de complementos valenciais considerados como CC na maio-
ria das gramaticas (cf. Pino, 1995 e 1996).

Para o caso do galego non podemos afirmar, como para o francés, que a fronteira
entre CD e CI sexa moi precisa:

1) pola utilizacion da preposicion a con CD animados (como sucede tamén en
castelan)’,

2) polo uso vacilante dos cliticos de acusativo e dativo con verbos do tipo aconse-
llar, avisar, axudar, obrigar, perdoar, etc.

Pola contra, a diferenciacion entre CD e CC parece, a simple vista, moito mais clara,
dado que a maioria dos CC levan preposicion.

De todolos xeitos, como no caso do francés e das restantes linguas romanicas, as
gramaticas caracterizan como CC un determinado tipo de complementos nucleares dos
que o status é alomenos ambiguo: tratase de segmentos rexidos por verbos como medir,
pesar, custar, correr, durar, valer, vivir, etc., reagrupados baixo o nome xenérico de
complementos de medida.

Os autores dos escasos estudios sobre o tema en francés e castelan non parecen po-
fierse de acordo en dar unha solucion unica 6 problema, e mentres as gramaticas de

! Sobre este tema podense consultar os traballos de M. Sol Lépez Martinez: O acusativo con preposicion no
galego medieval, tese de licenciatura, Universidade de Santiago de Compostela, 1981 (inédita); O comple-
mento directo con preposicion a en galego, anexo 36 de Verba, Universidade de Santiago de Compostela;
“Unha aproximacion descritiva 6 uso da preposicion a co complemento directo en galego e castelan”, Cader-
nos da lingua 9, 1994, pp. 111-128.



corte normativo seguen a clasificar estes complementos como CC ou ben non se pro-
nuncian sobre o tema, estudios mais modernos decantanse por consideralos ben como
un tipo especial de complementos valenciais (complementos adverbiais) ou como CD.

Como en galego o tema non foi obxecto de ninglin estudio especifico, pretendemos
contrastar aqui as principais conclusions obtidas noutras linguas romanicas, ¢ mais
concretamente en francés, co caso concreto da lingua galega. Nesta lifla examinaremos
en primeiro lugar as definicions e procedementos das gramaticas francesas para aplicar
despois os criterios empregados tanto 6 francés coma 6 galego.

2. OS COMPLEMENTOS DE MEDIDA

Deixando de lado cuestions historicas, como poden ser as distintas denominacions des-
tes complementos nas gramaticas escolares francesas do século XX, pasamos a analizar
e resumir, dun xeito abreviado, o que ocorre na lingua actual (as principais ideas e con-
clusions deste apartado constitien un resumo de anteriores aproximacions ¢ tema: cf.
Pino, 1995, pp. 260-65 e Pino, 1996).

En primeiro lugar, caberia sinalar respecto 4 stia consideracion nas gramaticas que,
salvo en manuais de certo peso (como poden ser Grevisse, Wagner et Pinchon, etc.) e
noutros relativamente recentes (como é o caso de Riegel, Le Goffic ou Denis/San-
cier-Chateau), este tipo especial de complementos non son mencionados nin estudiados,
debido a sua casuistica especifica e tamén s problemas derivados da sua analise.

Se tomamos como punto de referencia estas cinco gramaticas que acabamos de
mencionar, podemos comprobar que mentres M. Grevisse ata a edicion de 1986 reagru-
paba estes complementos entre os CC, dos que ademais di “qu’il faut se garder de pren-
dre pour un objet direct” (Grevisse, 1980, p. 915), nas edicions do 86 e do 93 (refundi-
das por A. Goosse) estes complementos pasan a chamarse adverbiais por seren esen-
ciais, valenciais e para poder distinguilos asi dos CC que son accesorios (Grevisse,
1986, pp. 497-510 ou 1993, pp. 475-487). A obra conxunta de R. Wagner et J. Pinchon
parte como idea de base da diferenciacion entre complementos esenciais ¢ circunstan-
ciais, englobando este tipo especial de complementos entre os esenciais (Wagner et
Pinchon, 1962, p. 72). M. Riegel ¢ P. Le Goffic coinciden, pola contra, 6 sinalar que se
ben se trata de complementos directos non responden 4 idea de ‘obxecto afectado pola
actividade do suxeito’, o que resulta obvio por tratarse na maioria dos casos de verbos
de estado e non de accion (cf. Le Goffic, 1993, p. 16 e 233; Riegel, 1994, p. 222).

Nunha posicion intermedia atdopanse as autoras da Grammaire du frangais cando,
tras falar das propiedades deste tipo especial de complementos concluen:

Au terme de cette étude, on conclura non pas a une opposition tranchée entre ces di-
vers types de compléments, mais a la nécessité de penser leurs différences en termes
de continuum, une ligne continue pouvant ainsi mener du complément d’objet (le plus
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contraint et le plus dépendant du verbe) au complément circonstanciel adjoint (le plus
libre et le plus ‘périphérique’) (Denis/Sancier-Chateau, 1994, p. 95).

En galego o problema ¢ moito mais sinxelo, pois simplemente non aparece tratado
de xeito especifico en ningunha das gramaticas que consultamos (cf. por exemplo Alva-
rez et al., 1986 ou Costa Casas et al., 1988).

Imos agora repasar os test fundamentais empregados na identificaciéon do CD co fin
de controlar se estes complementos se axustan ou non adecuadamente a eles.

2. 1. Criterios formais

Referimonos as probas seguintes:
1) o seu caracter obrigatorio (que non é mais que unha proba da stia nuclearidade),
2) a construccion directa,
3) a interrogacion,
4) a non mobilidade,
5) a pronominalizacion,
6) a pasivizacion,
7) a concordancia do participio pasado.

Analizando os exemplos que proporcionamos a seguir, podemos facilmente corrobo-
rar que os complementos de medida aceptan tddalas probas definitorias do CD, a excep-
cion da pasivizacion porque:

1) Son complementos nucleares, na maior parte dos casos obrigatorios:

La table mesure six meétres. *La table mesure. A mesa mide seis metros. *A mesa mide.
Ce livre coute cent francs. *Ce livre colte. Este libro custa mil pesetas. *Este libro custa.
Ce colis pese vingt kilos. *Ce colis pése. Este paquete pesa vinte quilos. *Este paquete pesa.

e nalgin caso facultativos:

Je cours quelques kilométres tous les matins. Je Corro varios quilometros todalas mafias. Corroz‘

cours.
2) Estes complementos presentan en todolos casos construccion directa, o que 0s apro-
xima singularmente 6s CD e os afasta automaticamente dos CC, en especial en linguas
como o galego ou o castelan nas que o CC se constrie con preposicion na meirande
parte dos casos:

Ce pont mesure cinquante metres. Esta ponte mide cincuenta metros.

Les cours durent une heure. As clases duran unha hora.
3) Admiten preguntas con que?, qu’est-ce que?/que? ¢ tamén con combien?/canto?
como sucede con moitos CD cuantificados:

Que/combien mesure-t-elle? (Que/canto mide a mesa?
Qu’est-ce que/combien cela cotlte? (Que/canto custa este libro?
Que/combien pése-t-il? (Que/canto pesa o paquete?

2 Para o estudio da diferenciacion obrigatoriolfacultativo poden consultarse Roulet, 1968; Willems, 1981;
Rojo, 1990 ou Poupardin, 1996.



de xeito analogo a:
Combien de pommes veux-tu? Je veux six pommes. ;Cantas mazas queres? Quero seis mazas.
Combien d’enfants avez-vous? J’ai deux enfants. (Cantos fillos ten? Teflo dous ﬁ110s3'

4) Non gozan de liberdade posicional, trazo que os diferencia claramente dos CC*:

Ce film dure deux heures. *Ce film deux heures Esta pelicula dura duas horas. *Esta pelicula duas
dure/ *Deux heures ce film dure. horas dura/ *Dtias horas esta pelicula dura.
Ce vieillard a vécu cent ans. *Ce vieillard cent ansa  Este vello viviu cen anos. *Este vello cen anos vi-
vécu/ *Cent ans ce vieillard a vécu. viu/ *Cen anos este vello viviu.

A diferencia de por exemplo:
Hier soir nous avons diné avec des amis au restaurant/ Onte pola noite ceamos cuns amigos no restaurante/
Nous avons diné au restaurant avec des amis hier soir/ Ceamos no restaurante cuns amigos onte pola noite/
Hier soir nous avons diné au restaurant avec des amis/ Onte pola noite ceamos no restaurante cuns amigos/

Nous avons diné au restaurant hier soir avec des amis.  Ceamos no restaurante onte pola noite cuns amigos.

5) Estes complementos admiten a pronominalizacion con le, la ou les/o, a, os, as da
mesma maneira cos CD (cf. sen embargo Rothemberg, 1974; Boons et al., 1976,
pp. 267-68; Willems, 1981, p. 201 ou Rojo, 1990, pp. 168-69). A diferencia destes auto-
res, pensamos que enunciados como:

Six métres, elle les mesure bien/presque. Seis metros, mideos ben/ Si que os mide/ Mideos.

Vingt kilos, il les pese facilement. Vinte quilos, claro que os pesa/ Pésaos.

son perfectamente validos en galego, castelan ou francés (cf. igualmente Gross, 1969,
p- 67; Denis e Sancier-Chateau, 1994, p. 95; Riegel et al., 1994, p. 222, ou para o caso
do castelan Alarcos 1969, p.235; Rivas, 1994, pp. 281-82; Hernanz/Brucart, 1987,
p. 252; Pérez, 1989, pp. 476-77 ou Smith 1992, pp. 302-03). Ainda mais, en galego e
castelan a reproduccion mediante cliticos semella, sen dubida, mellor admitida que no
francés, ainda que, por exemplo, Gross da como perfectamente valido un enunciado
como ce livre les vaut (Gross, 1969, p. 67), que poderia ser discutible ou que ¢, cando
menos, pouco usual. Esta tendencia do galego e castelan fronte 6 francés parece demos-
trar que nestas linguas o status destes complementos esta mellor definido, presentando
trazos que os aproximan claramente 6s CD.

6) Polo que respecta 4 pasivizacion hai que sinalar que estes verbos non admiten a trans-
formacién pasiva polo seu caracter estativo (Gross, 1969, p. 67 ou Smith, 1992,
pp- 297-98), se ben para o francés estan admitidos casos como: six métres bien mesurés
ou vingt kilos bien pesés, que tefien paralelo nas outras linguas romanicas (cf. gal. seis
metros ben medidos, vinte quilos ben pesados) (Blinkenberg, 1960, p. 65; Martinet,
1979, p. 162 ou Cano, 1981, p. 322).

3 A propbsito deste tipo de exemplos cf. Buyssens, 1975, p. 35; Groos, 1969, p. 67 ou Smith, 1992, p. 296.

* Alomenos en galego a sta anteposicién sen movementos dos restantes constituintes non é posible. Tal vez
resultan mais aceptables os cambio con tematizacion destes segmentos e posposicion do suxeito: duas horas
dura esta pelicula/cen anos viviu este vello, ou con reduplicacion do obxecto: diias horas esta pelicula durdaas
/ cen anos este vello viviunos, exemplos estes ultimos nos que a pronominalizacion en as/os respectivamente
demostra, unha vez mais, que se trata de CD.
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Como quer que fose, caberia apuntar neste momento que o feito de que os verbos
estativos non admitan a transformacion pasiva foi xa suficientemente demostrado, pero
non por iso os complementos rexidos por algin(s) deses verbos deixan de considerarse
CD. Referimonos, en concreto ¢ caso do verbo avoir en francés ou fer en galego:

Pierre a six ans. *Six ans sont eus par Pierre. Pedro ten seis anos. *Seis anos son tidos por Pedro.

Para outros autores (cf. Poupardin, 1996, p. 51) é precisamente este trazo, que outros
non consideran moi fiable (cf. Blinkenberg, 1960, p. 65), o que permitiria opofier o CD
a outros complementos nucleares (caso dos complementos de medida).

7) Como peculiaridade da lingua francesa fronte 4 casteld ou a galega, indicaremos que a
non concordancia do participio pasado deste tipo de verbos (concordancia admitida
nembargante dende a orde ministerial de decembro do 76, mais cofiecida como “Arrété
Haby”) é frecuente, ¢ igual que sucede no resto dos casos, especialmente na lingua falada.
Esta proba, na que alguns queren fundarse para nega-lo estatuto de CD 6s complementos
de medida, non resulta pertinente para basea-la diferenciacion CD/CC por ser arbitraria e
contraria a realidade da lingua (cf. Chevalier et al., 1964, p. 180; Buyssens, 1975, p. 35;
Smith, 1992, pp. 294-95; Poupardin, 1996, p. 52; Pino, 1995, pp. 265 ¢ 1996)°.

2.2. Criterios semanticos

Salientamos duias propiedades:

1) a natureza do complemento.
2) a conmutacion por adverbios.

1) E obvio e facilmente demostrable que estes complementos son herdeiros dos acusati-
vos de extension latinos (de ai o seu caracter adverbial), pero tamén tefien moito que ver
cos acusativos internos ou de contido (proéximos 6s CD), usos que se mesturan ¢ poden
ser interpretados como acusativos adverbiais. Tamén parece demostrado para o caso do
espaiiol (cf. Folgar, 1993 e Rivas, 1994) que os herdeiros castelans medievais destes
acusativos cumpren a funcion de CD.

Como xa dixemos noutras ocasions (cf. Pino, 1996), estes complementos poden ser
englobados no campo semantico-referencial do verbo rexente e deben considerarse
derivacion desta idea de obxecto interno.

(Quen dubida que exemplos como:

La table mesure dix métres. A mesa mide dez metros.

La piéce a duré trois heures. A obra durou tres horas.

estan directamente relacionados con casos como vivir unha vida, sofiar un sofio ou
correr unha carreira nos que os estudiosos estin de acordo en admitir que se trata de
obxectos internos (cf. Blinkenberg, 1960; Rothemberg, 1974; Boons et al., 1976 ou
Cano, 1981).

3 A todos estes criterios poden engadirse os propostos por Blinkenberg (1960) que permiten establecer limites
bastantes amplos para os conceptos de transitividade e obxecto directo; referimonos & proba do infinitivo
pasivo introducido por a, & orde de palabras e & transposicion tematica (Blinkenberg, 1960, pp. 65-69).



2) Esta propiedade acercaria estes complementos 6s CC, pois a posibilidade de conmu-
tar por un adverbio ¢ unha das sfias caracteristicas mais salientables. Pero convén qui-
zais recordar neste momento que moitos CD poden sufrir unha transformacion seme-
llante, dada a indistincién formal existente entre adverbios cuantitativos e pronomes
cuantificadores.

Se comparamos:

A) Cette maison vaut une fortune. Elle vaut cher/ Esta casa vale unha fortuna. Vale moito/ moitisimo.
beaucoup trop.
Cette histoire a duré trente ans. Elle a beaucoup Esta historia durou trinta anos. Durou moito/ moito
duré/ elle a duré longtemps. tempo.

con:
B) Toutes les semaines je lis un livre. Je lis beaucoup. Toddalas semanas leo un libro. Leo moito.
J’ai bu cing biéres. J’ai beaucoup bu. Bebin cinco cervexas. Bebin moito.

obtemos os resultados seguintes: se se tratase dun adverbio nos exemplos de (A), beau-
coup / moito desempeifiaria a funcién de CAdv. ou CC nuclear, e nos exemplos de (B)
tratariase dun simple CC periférico. Se isto fora incuestionable, a copresencia dun com-
plemento de medida e mailo adverbio correspondente seria redundante pola sta identi-
dade funcional (CC ambolos dous), pero non haberia razéns funcionais que prohibiran a
coaparicion dun CD cuantificado e un adverbio de cantidade (CC). Sen embargo:

A) *Cette maison vaut une fortune cher/ beaucoup. *Esta casa vale unha fortuna. moito.
*Cette histoire a duré trente ans beaucoup/ long- *Esta historia durou trinta anos moito.
temps.

de modo semellante a:
B) *Toutes les semaines je lis un livre beaucoup. *Tddalas semanas leo un libro moito.
*J’ai bu cinq biéres beaucoup. *Bebin cinco cervexas moito.

Os resultados paralelos en canto &s incompatibilidades sinaladas parecen demostrar
que tanto os obxectos cuantificados coma os ‘adverbiais’ de medida se comportan for-
malmente como CD (cf. Pérez, 1989, p.476; Rojo, 1990, p.169; Smith, 1992,
pp- 296-97 ou Poupardin, 1996, p. 52).

3. CONCLUSION

Se analizamos os trazos que aproximan estes complementos por un lado 6s CD e por
outro 6s CC, asi como os que os distanciarian dos mesmos, pensamos que non haberia
dubida ningunha en afirmar que se trata de CD.

Quizais o Unico problema estriba no seu propio significado, xa que indican canti-
dade, duracion, dimension etc., trazos compartidos tamén polos CC. Pero o seu contido
semantico non deberia levarnos a catalogalos como CC sen mais. Segundo outras ca-
racteristicas, como a sua construccion directa ou a posibilidade de pronominalizacion, a
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forma que adoptan estes segmentos na estructura sintactica implica unha codificacion
mais directa, a sta relacion co verbo non estd mediatizada por unha preposicion, polo
que podemos suxerir que a sua funciéon é mais central cad que poderia atribuirse 0s
CAdv. e, por suposto, 6s CC.

En efecto, non parece haber dubida en que o tipo de exemplos que estamos a mane-
xar estan mais proximos a percorrer cen millas ou ter dous anos (pola sua construccion
directa, ausencia de preposicion, pronominalizacion, etc.) que a casos como vou a Amé-
rica ou vivo en Santiago, que presentan trazos contrarios: presencia de preposicion,
construccion indirecta, imposibilidade de pronominalizacién, conmutacion por adver-
bios, etc.
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