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1. INTRODUCCIÓN 

O galego recorre a moitos mecanismos de natureza pragmática para expresar unha va-
riedade moi ampla de significados que non poderían ser explicados adecuadamente 
dende un punto de vista puramente gramatical. Nesta comunicación limitareime a catro 
apartados do galego susceptíbeis dun tratamento pragmático: a orde das palabras, o 
contraste, as relacións interpersoais e, finalmente, o uso modal do infinitivo. 

Unha análise pragmática destes fenómenos explica a diferencia que existe, nuns casos, 
entre enunciados gramaticais que expresan a mesma proposición pero que varían en inter-
pretación e, noutros casos, entre enunciados que varían na proposición expresada pero que 
pragmaticamente son equivalentes. A diferencia nestes casos radica no estilo do enunciado, 
onde o estilo presupón que unha mesma proposición ou interpretación pode ser expresada 
por varios enunciados que empregan cantidades variábeis de esforzo cognitivo (véx. Sper-
ber & Wilson, 1995). 
 

2. A ORDE DAS PALABRAS 

En galego, ó igual que noutras linguas románicas (véx. p. ex. Hickey, 1993), a orde das 
palabras ten unha función comunicativa que vai mais alá da gramática en si. Dous ou 
mais enunciados poden te-lo mesmo significado semántico (e dicir, poden ser enuncia-
dos gramaticalmente correctos e determinar lingüisticamente as mesmas condicións de 
verdade) e, sen embargo, variar no seu rol pragmático e polo tanto na súa interpretación. 
Por exemplo, tódolos seguintes enunciados codifican a mesma información semántica, 
isto é, que Xepe mercou unha mazá onte. Sen embargo, a súa interpretación varía e polo 
tanto non son apropiados nos mesmos contextos: 
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176 (1) a. Xepe mercou unha mazá onte. 
b. Onte Xepe mercou unha mazá. 
c. Onte mercou unha mazá Xepe. 
d. Xepe mercou onte unha mazá. 
e. Unha mazá mercouna Xepe onte. 
f. Unha mazá mercouna onte Xepe. 

Por exemplo, (1a) sería apropiado nun contexto no que se estivese a falar sobre Xepe e 
onde, alomenos, a información temporal onte fose relevante; pola contra, (1b) sería apro-
piado nun contexto no que se estivese a falar sobre o ocorrido onte e no que fose relevante a 
información sobre a mazá; así mesmo, (1c) tamén sería apropiado nun contexto no que se 
estivese a falar sobre o ocorrido onte aínda que neste caso a información nova sería que o 
fixo Xepe; e así sucesivamente cos demais exemplos. 

Estas explicacións do uso de cada un destes enunciados vai, polo tanto, mais alá do pu-
ramente gramatical, xa que a gramática limitaríase a confirma-la súa gramaticalidade e a 
determina-las súas condicións de verdade. O resultado destas dúas tarefas é idéntico en 
tódolos exemplos en (1). Cómpre, por tanto, recorrer á pragmática para explica-lo seu uso, 
xa que é esta a que estudia a relación entre os enunciados e os interlocutores. Esta relación 
é cambiante e os enunciados que se empregan reflicten o estado cognitivo no que se atopan 
os interlocutores en cada situación específica. 

Anque o galego recorre a varios tipos de ordenamento de palabras para axeitar os enun-
ciados ós diferentes contextos comunicativos, nesta sección voume limitar a discutir super-
ficialmente o ordenamento das palabras con respecto a varias distincións tradicionais tales 
como información vella/nova (Prince, 1981; Clark, 1982), topicalización (Mallén, 1992) e a 
voz pasiva (véx. Álvarez, GL). 

2.1. Información Vella e Nova 

A información vella corresponde á información que xa está manifesta no contexto e que, 
polo tanto, se pode predicir (Prince, 1981, p. 226). A información nova, pola contra, 
corresponde á información que nin está necesariamente manifesta no contexto nin se 
pode necesariamente predicir. Normalmente, a información vella aparece ó principio 
dos enunciados, mentres que a información nova atópase ó final. Vexamos un exemplo 
xornalístico: 

(2) Os Xogos Olímpicos do Centenario continuaron este sábado (O Correo Galego, 
28/7/96). 

Neste enunciado a información vella refírese ó suxeito da oración, Os Xogos Olímpicos 
do Centenario, mentres que a nova coincide có predicado, isto é, que continuaron este sá-
bado: 

(2’) a. Información vella: Os Xogos Olímpicos do Centenario 
b. Información nova: continuaron este sábado 
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177 Esta división da estructura informativa do enunciado vén dada polo seu contexto. O tí-
tulo do artigo xornalístico en cuestión xa de por si alude ós Xogos: 

(3) Título do Artigo: O terrorismo non dinamita os Xogos de Atlanta. 

Esta mención relega a información inserida dentro do suxeito a un status cognitivo mais 
baixo. En outras palabras, cando o lector chega ó enunciado (2), a información inserida no 
suxeito xa está manifesta e activada cognitivamente. O resto do enunciado aporta informa-
ción nova sobre os Xogos. Neste senso o predicado respondería á seguinte pregunta: 

(4) ¿Que ocorre cos Xogos Olímpicos do Centenario? 
 Continuaron este sábado 

Nótese que esta estructura informativa variaría se o contexto fose distinto. Por exemplo, 
se parte do contexto é que se sabe que os Xogos van continuar pero non se sabe cando, a 
información nova xa non será (2’b) senón só o sábado: 

(5) Novo Contexto para (2): Os Xogos van continuar 
Información nova: o sábado  

En todo caso, na interpretación mínima, o autor do enunciado (2) procede coma se o 
lector xa estivese familiarizado co contido do suxeito gramatical. Se o estado cognitivo dos 
interlocutores fose diferente, esta circunstancia poderíase reflectir na sintaxe da oración, 
como mostra o seguinte enunciado en contraste co exemplo (5): 

(6) Este sábado continuaron os Xogos Olímpicos do Centenario. 

O exemplo (6) só sería apropiado nun contexto no que se estivese a falar do sábado e a 
información nova fose a continuación dos Xogos Olímpicos. E importante subliñar aquí 
que tanto (1) coma (6) comunican a mesma forma proposicional, é dicir, que aportan o 
mesmo contido semántico. Dende un punto de vista conceptual, a diferencia resta unica-
mente na súa interpretación pragmática que, por suposto, neste caso vén dada pola orde 
sintáctica. 

Os efectos pragmáticos da orde sintáctica reflíctense en practicamente tódolos tipos de 
constituínte oracional. Compárense as sutís diferencias entre os seguintes pares de exem-
plos, onde os constituíntes en posición de información vella aparecen subliñados e as fontes 
dos exemplos aparecen en paréntese: 

(7) Sintagma Preposicional (Artigos Xornalísticos): 
a. Para Cerviño existe unha “situación de emerxencia”. 
a’. Existe unha “situación de emerxencia” para Cerviño. 
b. A falta de 24 horas, as forzas políticas ultiman os actos do día da patria. 
b’. As forzas políticas ultiman os actos do día da patria a falta de 24 horas. 

Sintagma Adverbial (Receita): 
c. Antes de nada dicirche o que é a paprica. 
c’. Dicirche antes de nada que é a paprica 
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178 Sintagma Verbal (Circular do Congreso): 
d. Están previstos os seguintes actos culturales. 
d’. Os seguintes actos culturales están previstos. 

Por exemplo, o enunciado (7a) é apropiado nun contexto no que se queira falar das opi-
nións de Cerviño, mentres que o (7a’) é apropiado para falar dos feitos discutidos. O 
mesmo tipo de matiz diferencial é aplicable ós demais pares de enunciados. 

Dende un punto de vista cognitivo non é sorprendente que a distinción de información 
vella e nova se reflicta no procesamento e interpretación dos enunciados, xa que os niveis 
de activación dos varios supostos empregados nestes procesos non son os mesmos para 
tódolos contextos. A información vella é información que ou ben xa está activada ou ben é 
de doada accesibilidade no contexto. Este nivel de activación facilita a creación dun con-
texto cognitivo no que procesar a información nova, que presenta un nivel de activación 
baixo e, polo tanto, requirirá unha maior cantidade de esforzo cognitivo para o seu proce-
samento. 
2.2. Topicalización 

Outro xeito de varia-la interpretación pragmática dun enunciado sen altera-lo contido 
semántico é a topicalización (Mallén, 1992). Este fenómeno consiste en mover ó princi-
pio do enunciado un constituínte, que se presenta coma o contexto no cal se debe proce-
sar a oración que lle segue. Neste caso o constituínte topicalizado non ten que ser in-
formación vella necesariamente. A súa función é pragmática e consiste en determinar o 
contexto de interpretación. As topicalizacións pódense identificar, por exemplo, pola 
presencia dunha copia pronominal obrigatoria no predicado: 

(8) A María déronlle un premio. 
Topicalización: A María 
Oración: Déronlle un premio 

(9) Os artigos hai que editalos. 
Topicalización: Os artigos 
Oración: Hai que editalos 

A diferencia do que ocorría no caso da información nova e vella discutida previamente, 
onde o contexto xa estaba manifesto implicitamente de antemán, na topicalización o im-
portante é anunciar explicitamente o contexto no que se debe afronta-la interpretación. 
Este contexto non ten por que estar activado cognitivamente con anterioridade á mención 
do enunciado, en contraposición co caso anterior. 

En suma, a topicalización é un fenómeno que a gramática non explica por si soa, xa que 
tanto os enunciados topicalizados coma os que non o están determinan o mesmo signifi-
cado semántico. Compárense os exemplos (8) e (9) cos correspondentes non topicalizados 
(8’) e (9’): 

(8’) Déronlle un premio a María. 
(9’) Hai que edita-los artigos. 
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179 En (8) o oínte sabe que debe interpretar o enunciado nun contexto formado por supostos 
contextuais relativos a María (p. ex. María practica certa actividade, exercita esa actividade 
a un nivel de calidade alto, etc.); mentres que en (9) o oínte interpreta o enunciado nun 
contexto composto por supostos relativos ós artigos (p. ex. o estilo dos artigos debe ser 
uniforme, leva tempo editalos, etc.). Estes dous contextos non se manifestan explicitamente 
en (8’) e (9’). O galego recorre precisamente a este fenómeno para dirixi-la derivación da 
interpretación que se quere comunicar. Noutras palabras, é un xeito de constrinxi-la busca 
da relevancia do enunciado (véx. Blakemore, 1992). 

2.3. Pasividade 

Unha terceira estratexia a disposición do galego para altera-la estructura da información 
dos enunciados é a voz pasiva (véx. Álvarez, 1986). Esta construcción sintáctica posibi-
lita o movemento do obxecto directo á posición de suxeito gramatical sen modificar 
necesariamente a activación cognitiva do contexto (véx. máis abaixo). E dicir, o obxecto 
directo en función de suxeito gramatical preséntase como información ou tema xa mani-
festo no contexto ou de doado acceso, non necesariamente coma o contexto que cons-
trinxe a interpretación do resto do enunciado. Considérense os seguintes exemplos tira-
dos de artigos xornalísticos: 

(10) O empresario da construcción Isidro Usabiaga Esnaola […] foi asasinado en Or-
dizia (Guipúscoa) onte de madrugada. 
(11) Un soldado francés foi ferido de bala onte. 

Os obxectos directos foron transformados sintacticamente en suxeitos gramaticais para 
así cambia-la estructura informativa dos enunciados e presentar como información vella o 
que normalmente sería información nova (cf. topicalización). 

É interesante que en galego a construcción pasiva só sexa posible co obxecto directo 
(cf. en inglés o obxecto indirecto tamén pode ser pasivizado: I was sent a letter (A min en-
vióuseme unha carta), neste caso I), sobre todo porque o obxecto directo é xustamente un 
dos constituíntes que pode dar lugar a unha das estructuras topicalizadas mais patentes. Con 
todo, nestas estructuras é obrigatorio a inclusión dun pronome enclítico (véx. exemplos (8) 
e (9)), o cal varía o rol pragmático do constituínte movido, que pasa a ser tópico. Isto é 
diferente do que ocorre na pasivización, onde o pronome enclítico, por suposto, non é obri-
gatorio e o obxecto directo pasa a ser, polo tanto, simplemente información vella. 

 

3. CONTRASTE 

Ata aquí temos considerado os efectos do estado cognitivo na estructura da información 
dos enunciados. A continuación, centrarémonos nos efectos pragmático-contrastivos 
que xorden de certas formas lingüísticas tales coma as construccións con presencia de 
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180 formas rectas dos pronomes persoais, as construccións que varían a posición adxectival 
e as estructuras fendidas de relativo. 

3.1. Contraste Pronominal 

En galego o emprego das formas rectas dos pronomes persoais (eu, ti, ela, etc.) non é 
obrigatorio debido a súa rica morfoloxía verbal, a cal sistematicamente indica a persoa 
do suxeito da oración. Así, por exemplo, o seguinte par de enunciados (onde o primeiro 
está sacado dun artigo xornalístico) é, dende un punto de vista gramatical, correcto e a 
única diferencia entre os membros do par resta na codificación do pronome persoal de 
suxeito no segundo enunciado. Con todo, estes dous enunciados non son equivalentes 
dende un punto de vista pragmático: 

(12) a. Estamos lonxe non do Estado autonómico senón do federal. 
b. Nós estamos lonxe non do Estado autonómico senón do federal. 

As gramáticas tradicionais ou ben ignoran os efectos de omiti-los pronomes persoais de 
suxeito (p. ex. Costa Casas, 1988), ou ben limítanse a explica-lo seu emprego constatando 
que é “por razóns de énfase” (p. ex. Álvarez, 1986, p. 167), sen especificar en que consiste 
ese énfase. Dende un punto de vista pragmático, esta última explicación non parece captar 
tódolos efectos que xorden do emprego dos ditos pronomes. Os efectos xeralmente non son 
tanto enfáticos coma contrastivos. Os enunciados mencionados exemplifican isto clara-
mente. 

Os efectos interpretativos do enunciado (12b) son os de contrastar o grupo ó que se re-
fire o pronome de suxeito nós, isto é, o grupo que está lonxe do Estado federal, con outro 
grupo que non está lonxe do Estado federal. O significado de (12b) poderíase parafrasear 
como segue: 

(13) Nós, e non eles como ti poidas pensar, estamos lonxe non do Estado autonó-
mico senón do federal. 

Considérense outros exemplos: 

(14) a. Fun ó cine. 
b. Eu fun ó cine. 
c. Chamoume onte. 
d. Ela chamoume onte. 

Aquí os efectos da inclusión do pronome poden parafrasearse do seguinte xeito: 

(14’) a. Fun ó cine. 
b’. O que foi o cine fun eu, non María, como ti poidas pensar. 
c. Chamoume onte. 
d’. Ela, que non os demais, chamoume onte. 

O efecto pragmático en cuestión depende do contexto do enunciado. Por exemplo, tense 
argumentado que a aparición do pronome dá pé a efectos contextuais tales coma a resolu-
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181 ción de sincretismos formais, a aclaración de xénero, etc.. Incluso nestes casos, o efecto 
contrastivo parece ser básico, captando asemade os matices interpretativos que derivamos 
na comprensión dos enunciados. Nos seguintes exemplos tirados de Álvarez, 1986, 
p. 166-7, pódese apreciar isto: 

(15) a. ¡Que guapa estaba a Eleniña! Eu empezaba a poñerme tolo. 
b. Que Andrés non veña agora con contos. Ela ten que sabelo xa. 
c. Acórdame ben: Lisardo marchou e vostede dixo que non volvería mais. 

A interpretación destes exemplos pódese captar como segue: 

(15’) a. ¡Que guapa estaba a Eleniña! Eu, non ela, empezaba a poñerme tolo. 
b. Que Andrés non veña agora con contos. Ela, deixémonos agora del, ten que 
sabelo xa. 
c. Acórdame ben: Lisardo marchou e vostede, non Lisardo, dixo que non volve-
ría mais. 

Dende un punto de vista pragmático é perfectamente lóxico que un esforzo cognitivo 

extra (coma o do procesamento do pronome persoal), induza á derivación dun maior número 

de efectos contextuais (véx. Wilson, 1993; Sperber & Wilson, 1995). O esforzo cognitivo 

non se asigna de balde a unha tarefa: se non hai contrapartidas en forma de efectos contex-
tuais, non se levan a cabo os procesos que se requiren para a execución da tarefa en cuestión. 

3.2. Contraste adxectival 

Outro tipo de contraste en galego é o que resulta da posición do adxectivo. Tradicional-
mente, os efectos dos adxectivos que seguen o nome considéranse obxectivos, mentres 

que os dos que o preceden considéranse subxectivos (Álvarez, 1986, p. 76; Costa Casas, 
1988, pp. 70-1). Sen embargo, isto non sempre parece ser certo, xa que estes aspectos non 

son mutuamente excluíntes. Así mesmo, esta caracterización desbota certos elementos 

significativos que conleva o posicionamento do adxectivo. Por exemplo, a diferencia en-
tre os seguintes enunciados non é que a cor verde é subxectiva no primeiro pero obxectiva 

no segundo. En ámbolos casos a cor verde existe e polo tanto debe ser obxectiva. 

(16) a. A verde paisaxe de Galicia é sobrecolledora. 
b. A paisaxe verde de Galicia é sobrecolledora. 

Unha caracterización deste tipo resultaría nunha análise antiintuitiva. Sen embargo, 
analizando a posposición do adxetivo coma o establecemento dun contraste (onde sexa 
relevante) e a anteposición coma a explicitación dunha atribución captariamos a diferencia 
que existe entre os dous enunciados, tal como se parafrasea a continuación: 

(17) a. A verde paisaxe de Galicia, que cubre a totalidade do país, é sobrecolledora. 
b. A paisaxe verde de Galicia, e non a mais seca, é sobrecolledora. 

O xurdimento deste elemento contrastivo na posposición pódese explicar recorrendo a 

principios cognitivos. A anteposición da entidade sobre a que se está a falar sen adxectiva-
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182 ción pode provocar a incerteza na audiencia en canto a súa identidade (p. ex. en (16b) ¿a pai-
saxe de toda Galicia, ou só dunha parte?), o engado dun adxectivo axuda a isola-la súa iden-
tidade doutras entidades posibles. A interpretación contrastiva xorde de xeito natural como 

resultado deste proceso de asignación de referencia. Isto é, derivamos unha interpretación 

contrastiva como resultado da busca da entidade á que se refire a descrición en cuestión. 
Pola contra, a anteposición do adxectivo esclarece dende o primeiro momento cales son 

os atributos da entidade que se vai presentar, polo que non existe ningunha necesidade de 
contrastala para acada-la súa identificación. A interpretación non contrastiva, polo tanto, 
tamén xorde de xeito natural e da pé a derivación doutros matices interpretativos, como 
mostran os seguintes exemplos: 

(18) a. Unha nova estructura (nova = diferente) 
b. Unha estructura nova (nova = recente) 
c. Unha verdadeira muller (verdadeira = contundente) 
d. Unha muller verdadeira (verdadeira = xenuína) 
e. Un bo rapaz (bo = educado) 
f. Un rapaz bo (bo = idóneo) 

Por exemplo, no enunciado (18a) ‘nova’ interprétase como diferente, mentres que en 
(18b) xeralmente interprétase en oposición a `vella’. Estes matices son resultado de proce-
sos pragmático-interpretativos (véx. Wilson 1994), onde o contido dos conceptos codifica-
dos redúcese ou altérase para axeita-la interpretación ás intencións comunicativas do fa-
lante. 
3.4. Contraste en Oracións de Relativo 

Outro tipo de contraste que xorde en galego é o correspondente ás oracións fendidas de 
relativo, tales como as que seguen: 

(19) a. Un barco é o que quero mercar. 
b. A quen vin foi a Xepe. 
c. Onde puxen os cartos foi no caixón. 
d. O luns é cando teño que ir ó médico. 
e. Así é como tes que facelo. 

Cada un destes enunciados é semanticamente equivalente á súa respectiva estructura 
non fendida, tal como segue a continuación: 

(20) a. Quero mercar un barco. 
b. Vin a Xepe. 
c. Puxen os cartos no caixón. 
d. Teño que ir ó médico o luns. 
e. Tes que facelo así. 

Dende un punto de vista estrictamente gramatical estes dous tipos de exemplo son co-
rrectos. A gramática de por si non nos di nada con respecto ó efecto destas dúas estructuras 
na comunicación. A diferencia resta no contraste que o primeiro grupo de enunciados pre-
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183 supón, o cal non é necesario para o uso correcto dos do segundo grupo. Así pois a interpre-
tación dos enunciados do primeiro grupo pode ser parafraseada do seguinte xeito (supo-
ñendo os contextos que se propoñen): 

(21) a. Un barco é o que quero mercar, non un coche. 
 b. A quen vin foi a Xepe, non a María. 
 c. Onde puxen os cartos foi no caixón, non no armario. 
 d. O luns é cando teño que ir ó médico, non o xoves. 
 e. Así é como tes que facelo, non desoutro xeito. 

Estes enunciados mostran un caso claro no que a gramática do galego dispón de certas 
estructuras sintácticas nas que se reflicte a manifestación dunha serie de supostos contex-
tuais activados no contexto. De non estaren manifestos estes supostos, o emprego destas 
estructuras sería inapropiado, malia seren perfectamente gramaticais. Este é un aspecto da 
súa interpretación que foxe dunha análise puramente gramatical, pero que, non obstante, 
pode ser captado pola pragmática. 

 

4. RELACIÓNS INTERPERSOAIS 

Un terceiro apartado no que a gramática galega necesita recorrer a consideracións 
pragmáticas para explicar certos fenómenos lingüísticos é o das relacións interpersoais, 
tanto sociais coma físicas. Neste apartado concentrareime, por unha banda, no emprego 
dos pronomes de cortesía e, por outra, no fenómeno da deíxe. 

4.1. Pronomes Formais e Informais 

As decisións con respecto ó uso dos pronomes de cortesía tómanse tendo en conta su-
postos contextuais, non regras gramaticais. Así pois, por exemplo, o emprego de ti/vós 
ou vostede/vostedes nunha situación determinada vén dada polo xeito en que os interlo-
cutores perciben a súa relación social. Estes supostos contextuais varían diacronica-
mente e polo tanto o emprego dos pronomes varía correlativamente. Vexamos os se-
guintes exemplos: 

(22) a. Vostede xa pode marchar. 
b. Ti xa podes marchar. 
c. Enviarémoslles o pedido a vostedes. 
d. Enviarémosvos o pedido a vós.  

En (22a,c) o falante elixe a forma cortés dos pronomes para dirixirse ó interlocutor. 
Tendo en conta o contexto cultural e social contemporáneo, podemos facernos unha idea do 
tipo de situación na que se poderían proferir estes enunciados, p. ex. (22a) nunha clínica 
médica, (22c) nunha empresa de distribución de mercadorías, etc. En canto ós exemplos 
informais (22b,d) podemos imaxinarnos que se poderían proferir en situacións tales coma: 
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184 o (22b) ó rematar unha xornada de traballo duns albaneis, o (22d) nunha cafetería ó 
arranxa-los pedidos, etc. Tanto unhas situacións coma as outras non reflicten feitos grama-
ticais senón contextuais, que polo tanto son tratados dentro da pragmática. 

En definitiva, a gramática non é o lugar mais adecuado para explicar estes procesos 
cognitivos de decisión, xa que é un sistema limitado á feitos puramente lingüísticos. A 
pragmática, pola contra, ten unha función de ponte entre a lingua e a información contex-
tual a que accedemos durante a interpretación dos enunciados e, como tal, dispón de meca-
nismos que poden explica-lo uso destes pronomes en relación a consideracións de natureza 
social e cultural. 

A gramática do galego fórzanos a manifestar esta información pragmática sobre as rela-
cións sociais, mediante a elección e codificación de pronomes persoais de cortesía. Os su-
postos contextuais que son relevantes para a elección do pronome de cortesía fluctúan 

paralelamente ós cambios sociais. Por exemplo, o uso do pronome informal ti estendeuse co 

advento da democracia, mentres que previamente o uso de vostede era moito mais común. 
Neste senso, a pragmática do galego, coma a doutras linguas con fenómenos similares, é 

sensible ós supostos contextuais calquera que sexa a natureza dos mesmos. Isto quere dicir 

que a pragmática como disciplina dentro do estudio do galego está necesariamente viva e 

polo tanto susceptible de cambiar diacronicamente os seus postulados sobre o uso da lingua. 
Os supostos contextuais que rexen a elección de certas formas lingüísticas, tales coma os pro-
nomes de cortesía, actualízanse constantemente e, polo tanto, requiren un estudio continuo. 
4.2. Deíxe 

Outro fenómeno que reflicte a relación da lingua co contexto, e en particular, coas rela-
cións interpersoais nun plano físico, é a deíxe. A deíxe corresponde ás formas en que 
certos aspectos da situación física ou da fala se codifican na lingua. En galego, por 
exemplo, existen tres referencias físicas básicas (cf. Álvarez, 1986) que teñen os seus 
correspondentes adverbios: aquí, aí e alí, os cales apóianse nos dous interlocutores para 
a súa resolución. Así, aquí interprétase como un lugar preto do falante, aí como preto do 
oínte, e alí fóra do espacio inmediato de ámbolos dous. 

(23) a. A pelota está aquí. 
b. Sei que Xoán foi aí. 
c. Pararon alí. 

Nestes enunciados, entón, a identificación do lugar faise con respecto ós interlocutores. 
As interpretacións mais básicas poderían ser as seguintes: 

(23’) a. A pelota está aquí, preto de min. 
b. Sei que Xoán foi aí, preto de ti. 
c. Pararon alí, afastados de nó-los dous. 

Tamén cómpre decatarse de que serían posibles outras interpretacións moi diferentes 
destas básicas, segundo cambiasen os supostos contextuais relevantes. Vexamos algunhas 
interpretacións posibles para (23a): 
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185 (24) A pelota está ó meu pé. 
A pelota está na miña casa. 
A pelota está no coche… 

Nótese que outras linguas poden variar en canto ós puntos de referencia que codifican. 
Por exemplo, o inglés só ten dous puntos de referencia espacial: here/there (aquí e aí/alí), 
polo que os tipos de inferencia deíctica que se dan nesta lingua son lixeiramente distintos 
dos que se dan no galego. 

O galego tamén recorre a deíxe á hora de identificar o referente en enunciados coma os 
seguintes: 

(25) a. Ó teléfono: 
b.– ¿Quen es/sodes? 
c.– Son María/Somos María e Ana. 

Aquí o verbo concorda co suxeito físico. Isto é, en galego requírese que o falante identi-
fique pragmaticamente o referente, mentres que noutras linguas, coma o inglés, isto non é 
necesario. En inglés, por exemplo, o verbo concorda co suxeito gramatical, non co referente 
físico: 

(26) `Who is it?’(literal = ¿Quén é elo?) 
`It’s me/us.’(literal = Elo é min/nos) 

De novo vemos aquí como o galego recorre a supostos contextuais á hora de se tomaren 
decisións sobre as entidades representadas lingüisticamente. Consideracións unicamente 
lingüísticas non explicarían o uso destas construccións, é mais, predicirían que (25b) sería 
un enunciado agramatical. 
 

5. O MODO VERBAL 

No último apartado, sobre o modo verbal, voume limitar a un dos usos do infinitivo 
como verbo independente, a saber, o valor imperativo (véxase p. ex. Álvarez, 1986, 
p. 387). Este é un uso desviado do valor básico do infinitivo e a pragmática pódenos 
axudar a explicar este tipo de cambio interpretativo. Este é un caso no que as proposi-
cións expresadas polo infinitivo e imperativo son diferentes, pero no que as interpreta-
cións poden ser iguais en certo tipo de contexto. 

Wilson e Sperber, 1988, pp. 83-84, argumentan que a diferencia entre o imperativo e o 
infinitivo resta en que o imperativo describe semanticamente unha situación potencial e 
desexable, e inclúe unha indeterminación en canto a persoa que desexa a realización da 
situación descrita. Pola contra, o infinitivo, segundo eles, limítase a describir unicamente 
unha situación posible. 

O uso do infinitivo como imperativo é factible cando no contexto está manifesto que a 
situación descrita é tanto potencial coma desexable. Isto é xustamente o que ocorre no 
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186 galego, onde os contextos nos que se emprega o infinitivo coma imperativo manifestan 
claramente que estes dous factores están presentes. Para exemplificar este punto conside-
remos os seguintes casos (sacados de Álvarez, 1986, p. 387): 

(27) a. Falar a modo, a ver se dorme o rapaz. 
b. Non fumar. 
c. Traer ovos do supermercado. 

Como vemos, todos estes exemplos teñen un valor semellante ó do imperativo, tal 
como reflicten os seguintes enunciados equivalentes: 

(27’) a. Falade a modo, a ver se dorme o rapaz. 
b. Non fumen. 
c. Trae ovos do supermercado. 

No derradeiro exemplo (27c), é claro que no tipo de contexto no que pode aparecer ese 
enunciado (p. ex. nun fogar), a situación descrita é potencial e desexable dende o punto de 
vista do falante, converténdose así nun uso equivalente ó do imperativo e reflectindo xus-
tamente a interpretación que derivamos a partir do propio enunciado. O mesmo ocorre cos 
demais exemplos, nos que a situación descrita é potencial (e dicir, pode realizarse) e tamén 
desexable (é dicir, en ámbolos dous casos a situación é beneficiosa dende o punto de vista 
do falante). 

En resumo, os supostos contextuais relevantes ó procesamento pragmático dun enun-
ciado poden afectar a interpretación do mesmo, de maneira que en certos casos, coma o do 
infinitivo, estes supostos promoven a equivalencia entre distintas formas lingüísticas, neste 
caso, a do imperativo e a do infinitivo. A interpretación imperativa do infinitivo, polo tanto, 
non é parte da súa semántica, senón que é unha interpretación pragmática factible en con-
textos nos que os supostos mencionados arriba estean manifestos. 
 

6. CONCLUSIÓN 

En conclusión, esta discusión tense centrado en varios aspectos do galego que son espe-
cialmente dependentes de consideracións contextuais, as cales teñen que ser integradas 
no procesamento dos correspondentes enunciados para levar a cabo unha interpretación 
apropiada dos mesmos. Como tales, estas consideracións emprázanse fóra da gramática 
propiamente dita, situándose na zona estudiada pola pragmática. 

Aquí tense pretendido dar unha análise superficial, que non exhaustiva, dalgúns dos as-
pectos da lingua galega que se acollen a análises pragmáticas. A pragmática, polo tanto, 
complementa a gramática (fonoloxía, sintaxe e semántica) e apórtanos instrumentos que 
posibilitan un mellor entendemento dos procesos interpretativos que son intrínsecos á co-
municación. 
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187 Vimos exemplos de enunciados que, malia determinaren o mesmo contido semántico, 
presupoñían unhas condicións cognitivo-contextuais diferentes e, polo tanto, non eran 
apropiadas en tódolos contextos. Por outra banda, vimos exemplos nos que, malia determi-
naren contidos semánticos un tanto diferentes, daban resultado a interpretacións pragmáti-
cas equivalentes. Estes dous casos reflicten os efectos do estilo na interpretación pragmá-
tica do galego. 
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