
O
 T

R
A

ZA
D

O
 D

A
 FR

O
N

T
E

IR
A

 O
R

IE
N

T
A

L
 D

O
 G

A
L

E
G

O
 E

N
 L

E
Ó

N
 E

 Z
A

M
O

R
A 

 

415 

 

A LINGUA GALEGA, HISTORIA E ACTUALIDADE. ACTAS DO I CONGRESO INTERNACIONAL: 
CONSELLO DA CULTURA GALEGA, INSTITUTO DA LINGUA GALEGA, 2004: 415-463 

O TRAZADO DA FRONTEIRA ORIENTAL  
DO GALEGO EN LEÓN E ZAMORA 

Ana Seco Orosa 

IES Sofía Casanova, Ferrol 

A PROBLEMÁTICA NO TRAZADO DA FRONTEIRA LINGÜÍSTICA 

A cuestión das fronteiras lingüísticas é de seu polémica. Comeza, no caso que nos ocupa, 
pola dificultade que supón establecer límites ríxidos entre falas que presentan fenómenos 

comúns por teren a mesma orixe1. A isto engadimos outros problemas, derivados das 

variedades concretas que entran en contacto e do estado de conservación das mesmas. 
En principio, unha aproximación xeral ó tema levaríanos a falar dunha fronteira lin-

güística do galego dentro da comunidade de Castela-León, ó leste co leonés e ó sur co 
portugués. Pero nunha visión máis profunda, para determinar cáles son os trazos que 
verdadeiramente permiten diferencia-lo galego das outras variantes, deberiamos consi-
derar por un lado qué variedade de portugués é a que limita cos puntos do sur de Za-
mora que entran dentro da zona estudiada, e por outro qué variedade concreta limita ó 
leste co galego. Neste estudio deixarémo-la fronteira sur do galego, para centrarnos ex-
clusivamente na oriental en León e Zamora. Inmediatamente isto implica ter en conta 
qué é propiamente o leonés, cál é a súa historia, o seu status como lingua ou dialecto, os 
problemas que presenta o termo, etc., cuestións todas estas que non corresponde tratar 
aquí e podemos ver resoltas en maior ou menor medida nos manuais de dialectoloxía do 
español ou en monografías sobre este dominio. Interesa ve-la fronteira entre esta varie-
dade lingüística e o galego, e para iso cómpre ter unha visión clara dos aspectos que a de-

1 Fernández Rei (1990b: 113-114): “Por outra parte, cómpre ter en conta que os dialectos que agromaron da 
lingua latina forman na actualidade un continuum que vai de Galicia e Portugal ó Norte de Italia: o material 
cartografiado do ALiR (Atlas Linguistique Roman) permite ir viaxando polos diferentes dominios románicos, 
entrando e saíndo deles case sen un se decatar, porque as fronteiras lingüísticas na Romania europea nunca 
son bruscas, deixando á parte os casos especiais da lingua francesa e da lingua romanesa. Portugués, leonés, 
castelán, aragonés, catalán, provenzal e gascón forman, en palabras de Amado Alonso, unha familia estrei-
tamente unida, á que se pode engadi-lo italiano pola fidelidade deste idioma ó tipo latino, a pesar da forte 
personalidade da lingua de Dante e Manzoni”. 
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finen para poder diferenciala da nosa lingua. Prescindiremos daquelas solucións comúns 
a galego e leonés –sobre todo occidental–, así como de solucións diverxentes debidas a 
distintos estadios evolutivos, para centrarnos no que é verdadeiramente diferencial. 

Outra cuestión que debe terse en conta é o estado de conservación das variantes en 
contacto. En principio tiñámo-lo problema de saber se nestas zonas quedarían restos do 
leonés que describen os estudios que fan referencia a esta variedade; foi difícil, pero non 
imposible. En contraste coa zona galega, en que podemos atopa-la fala mesmo na xente 
máis nova, nos puntos onde a variedade é outra temos que recorrer a xente de idade que 
por veces mesmo fai esforzos por recordar. Isto crea un problema para o trazado das 
isoglosas, ó haber puntos que non recordan a antiga fala, por estar hoxe practicamente 
perdida. De todas maneiras, o obxectivo que pretendemos, o trazado da fronteira do 
galego coa zona occidental do leonés, parece posible e fóra de toda dúbida. Para levalo 
a cabo, teremos en conta os seguintes aspectos: 

1. Os fenómenos pertinentes para a delimitación da fronteira, diferenciándoos dos 
considerados anteriormente noutros estudios. 
2. As isoglosas que marcan o contorno xeográfico destes trazos pertinentes. 
3. O trazado da fronteira oriental do galego en León e Zamora, atendendo á distri-
bución das isoglosas. 

 

TRAZOS PERTINENTES PARA A DELIMITACIÓN DA FRONTEIRA. AS ISOGLOSAS 

Antes de pasar a indica-los fenómenos que cremos pertinentes para o trazado da fron-
teira, convén repasar aqueles que foron considerados con anterioridade para a zona tra-
tada. A maior parte dos estudios sobre o dominio leonés fan referencia de forma máis ou 
menos explícita a unha zona fronteiriza co galego. Debemos precisar que prescindimos 
aquí daqueles que tratan exclusivamente a zona da fronteira en Asturias2, para centrar-
nos nos que se ocuparon dos límites do galego nas provincias de León e Zamora. 

O problema que atopamos nalgúns destes estudios é a falta de precisión ó deter-
mina-los trazos que permiten delimitar unha fronteira lingüística. Segundo os fenóme-
nos que consideren, podemos diferenciar tres grupos: 

I. Estudios nos cales se considera un único trazo, o resultado de Ĕ, Ŏ breves lati-
nos, isoglosa de aditongación/ditongación, para marca-lo límite entre galego e le-
onés: Menéndez Pidal (1906), García del Castillo et alii (1957). Isto, no trazado da 
fronteira, tradúcese nunha única isoglosa que por si soa pode definir algúns tramos 
da fronteira do galego co leonés, pero é insuficiente para describi-la complexa re-
alidade lingüística doutros tramos, que só pode ser explicada tendo en conta outros 
fenómenos –e outras isoglosas–. Así, o criterio monoisoglósico só podería utilizar-

2 Para a fronteira do galego en Asturias, cf. Babarro (1994). 
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417 se para simplificar –o resultado de Ĕ, Ŏ é o fenómeno, entre todos aqueles que po-
den delimitar fronteira, con maior pertinencia e rendemento–, pero renunciariamos 
a reflecti-la complexidade de certas zonas. 
II. Estudios que consideran a zona fronteiriza como de “mestura”, “área de transi-
ción”, “leonés galeguizado”: Gutiérrez Tuñón (1975) e Teruelo Núñez (1975). 
Neste caso bótase en falta a precisión, pois non sabemos qué fenómenos concretos 
permiten ós autores chegar ás súas conclusións e clasifica-las áreas lingüísticas 
como zonas de transición, de mestura, etc. 
III. Estudios que combinan unha serie de trazos para considera-la fronteira: Fer-
nández Rei (1990a, 1990b, 1991), Neira Martínez (1989), Zamora Vicente (1989), 
Catalán-Menéndez Pidal (1956-57) e García García (1984). O feito de recorrer a 
varios fenómenos tradúcese na consideración de diversidade de isoglosas, permi-
tindo así defini-la macrofronteira en toda a súa complexidade, tanto nas zonas en 
que as isoglosas coinciden no seu trazado como naquelas en que se distancian. 
Con todo, os trazos non son os mesmos en tódolos estudios; o seguinte cadro 
comparativo permite ter unha visión de conxunto, sen entrar nunha descrición 
pormenorizada de cada un. 

 Fdez. Rei 
Catalán- 

Mdez. Pidal 
Neira Martínez García García 

Resultado Ĕ, Ŏ lat. * * * * 
Evolución -N- intervocálico * * * * 
Evolución -L- intervocálico *  * * 
Evolución L-, -LL- * * * * 
Pronome persoal tónico P1 *    
Pronomes persoais átonos P2 * *   
Desinencia -n na P1 do perfecto * *   
Desinencia na P2 dos perfectos * *   
Presentes VĔNIO, TĔNEO *    
Diminutivos (Terminación -ĪNŬM)    * 

Marcamos con (*) os fenómenos considerados en cada estudio. 

Tódolos estudios coinciden en ter en conta o resultado de Ĕ, Ŏ; a evolución de -N-; a 
evolución de L-, -LL- e a evolución de -L-. Os restantes trazos citados polos autores, 
que non parecen ser iguais xerarquicamente, poderían agruparse en tres apartados: 

1º) Aqueles que son determinantes da estructura da lingua, propios da súa consti-
tución, e por tanto pertinentes para trazar unha fronteira, como os resultados de Ĕ, 
Ŏ, a evolución de -N-, a evolución de L-, -LL-, a evolución de -L- e os resultados 
dos presentes TĔNEO, VĔNIO. 

2º) Trazos que poderían ser incluídos dentro dos anteriores, como o resultado do 
pronome persoal ĔGO (que pode incluírse na evolución de Ĕ latino) e o resultado 
dos diminutivos procedentes de -ĪNŬM (na evolución de -N-). 
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3º) Trazos que poden ser considerados dialectais dentro do propio galego, resulta-
dos diverxentes dunha forma, cunha determinada distribución xeográfica; sería o 
caso dos pronomes persoais che/te, a desinencia -n na P1 do perfecto e a desinen-
cia na P2 dos perfectos3. 

Neste estudio, para determina-los trazos pertinentes na delimitación da 9fronteira 
entre galego e leonés, tivemos en conta: 

–Os considerados nos estudios que combinaban unha serie de trazos e, dentro de-
les, aqueles determinantes da estructura da lingua e por tanto pertinentes para tra-
zar fronteira, isto é, os resultados de Ĕ, Ŏ; -N-; L-, -LL-; -L- e TĔNEO, VĔNIO. 

–Os datos obtidos in situ nos 34 puntos de León e 15 de Zamora que foron estu-
diados. Trala aplicación dun cuestionario amplo na zona do Bierzo –no que se ti-
veron en conta tódolos fenómenos caracterizadores das linguas en contacto–, e o 
posterior estudio dos resultados, foron considerados para elabora-lo cuestionario 
reducido que se pasou nas restantes zonas os seguintes trazos: resultado de Ĕ, Æ, Ŏ 

latinos, da simple e da xeminada lateral latina, da simple e da xeminada nasal la-
tina, do grupo S+iode, de TĔNEO, VĔNIO, os resultados da forma FARĪNA e as va-
riantes que resultan do pronome persoal tónico de terceira persoa (eles/elos/ellos). 
Esta escolla veu condicionada pola primeira mostra recollida no Bierzo, na cal se 
observou un especial comportamento do grupo SI e unha peculiar disposición –se 
confrontabamos con outros trazos– dos resultados das formas procedentes de 
FARĪNA e das solucións eles/elos/ellos. Por este motivo, estudiouse o seu rende-
mento nas outras zonas. Finalmente, despois de comprobar en tódolos puntos o 
comportamento destes trazos, consideramos pertinentes de maneira definitiva para 
diferenciar galego e leonés os anteriormente citados, agás os dous últimos. 

3 O carácter conservador da zona do galego exterior ponse de manifesto cos seguintes resultados: 
a) A diferencia che/te en galego –fronte ó leonés que só ten a forma te– é un trazo que presenta no propio 

galego distribución dialectal. Na zona da franxa observamos diferencia te/che, cheísmo e teísmo: na área 
ancaresa hai cheísmo (Fernández Rei 1990a: 144, que cita a Fernández González (1981: 115-117); na in-
vestigación feita en Candín para o Atlas Lingüístico Galego non se rexistrou cheísmo (cf. Fernández Rei 
(1990a: 76-78). Tamén se rexistra teísmo en Le5. Para observa-la distribución dialectal deste fenómeno, 
cf. Fernández Rei (1990a: 77, mapa 29). 

b) A desinencia -n na P1 das formas do perfecto collín e dixen. Este -n só é etimolóxico en son < SUM e no 
perfecto vin < VENI; esténdese analoxicamente ós perfectos da II e III. Existe, por tanto, unha distribución 
dialectal das formas collí/collín dentro das falas galegas (cf. Fernández Rei 1990a: 85-86). Non existe o 
-n en asturiano nin en leonés: coinciden nisto coas falas galegas dos Ancares e As Portelas e coas do leste 
de Ourense. Cf. ALGa (1990) mapas 50, 237. 

c) A desinencia palatalizada na P2 do perfecto cantache, colliche, contrasta co conservadorismo do astu-
riano e do leonés (cantese, colliste). Este fenómeno tamén ten unha distribución dialectal no propio ga-
lego (cf. Fernández Rei, 1990a: 87); a forma cantaste primitiva evolucionou a cantache nalgunhas zonas 
e posteriormente estas dúas engadiron o morfema -s. Polo que respecta á distribución na zona da franxa, 
en Fernández Rei (1990a: 88, mapa 33) vémo-las formas máis conservadoras cantaste (Le4, Le5) e can-
tastes (Z2, Z3), pero tamén a innovadora cantache (Le1 Le2, Le3, Z1). Cf. ALGa (1990), mapa 7, para 
ve-la realización da VT. Noutros puntos da xeografía galega temos cantaste (ademais de Le4 e Le5, en 
puntos da costa de Pontevedra) e cantastes (en puntos de Zamora e no occidente da Coruña e costa sur da 
Ría da Arousa). 



O
 T

R
A

ZA
D

O
 D

A
 FR

O
N

T
E

IR
A

 O
R

IE
N

T
A

L
 D

O
 G

A
L

E
G

O
 E

N
 L

E
Ó

N
 E

 Z
A

M
O

R
A 

 

419 

 

Se comparamos estes trazos obtidos do traballo de campo e posterior estudio dos re-
sultados cos que aparecen no material bibliográfico citado no punto anterior, vemos que 
nós só engadimos o resultado do grupo SI. Ademais, tamén consideramos, polo seu ren-
demento en oposición con -N-, o resultado de -NN-. Polo que respecta ó resultado do 
grupo SI, entendemos que pode ser un dos trazos pertinentes para delimita-la fronteira: 
os resultados eiš/eis están separados por unha isoglosa das consideradas primarias4, que 
ademais coincide coa isoglosa de aditongación/ditongación5. 

Unha vez determinados os sete trazos pertinentes, o seguinte paso é traza-las isoglo-
sas –neste caso isófonas6– que sinalan o contorno xeográfico de cada un dos trazos lin-
güísticos. Podemos velas no mapa 1. 

4 Diferenciaremos isoglosas primarias e secundarias. Estas últimas son as que determinan o contorno dun 
trazo en cada un dos contextos en que pode aparecer. Tralo estudio conxunto e comparativo das diferentes 
isoglosas secundarias, poderemos determina-la isoglosa primaria correspondente a cada trazo. 
 
5 De tódolos grupos consonánticos só interesan para o trazado da fronteira, por presentaren evolucións di-
verxentes en galego e leonés, cando menos na zona que tratamos, o grupo oclusiva+oclusiva e o grupo SI. No 
primeiro atopamos problemas cos resultados, ata tal punto que tivemos que prescindir del para o trazado da 
fronteira debido á elevada presencia da forma castelá no lugar da autóctona (en leonés -B`T- > -b`d- > 
l+consoante: coldo, delda (<CUBITU, DEBITA) e á sospeita de que é unha forma que pode aparecer como 
préstamo ou infiltración en zonas en que o resultado orixinario debería ser outro. Na zona do Bierzo atopamos 
dous resultados de CUBITU: coldo, característico do leonés, aparece en Fontoria, pero tamén entra como 
leonesismo en zonas de transición que parecen tender ó galego, como Valle de Finolledo, Dehesas e Villavieja 
(en Villavieja o l está vocalizado); o outro resultado rexistrado, maioritariamente, é o castelanismo codo. Non 
aparece o resultado galego cóbado. 
En canto ó grupo SI, tras estudia-lo seu comportamento, podemos concluír que a fronteira lingüística entre 
galego e leonés parece ter certa relación coa palatalización/non palatalización da consoante seguinte por parte 
dun iode que se conserva nos dous casos. Galego e portugués palatalizan nese contexto, fronte ó leonés que 
renuncia, quedando nunha forma anterior ás evolucións que se deron nos dominios limítrofes. O leonés 
instálase nunha pronuncia que coincide coa considerada formal en castelán, resistíndose a palatalizar, pero 
mantendo o ditongo decrecente sen monotongar, como é propio do dialecto (segue a sorte de RI). No galego e 
portugués si se produce esta palatalización; no castelán a forma igreja parece indicala –aínda que tamén pode 
ser confusión de sibilantes z-ž. A palatalización é posible neste contexto fónico, pero algo a impide en leonés e 
castelán en contraste co que acontece en galego. Por isto, consideramos válido este trazo (resultados -eiš-/ 
-eis-) para a delimitación da fronteira. Na práctica, hoxe coinciden no trazado as isoglosas -eiš-/-eis- e aditon-
gación/ditongación. A coincidencia, máis que casual, palatalización-aditongación, non palatalización-ditonga-
ción, parece remitir a dous dominios lingüísticos. 
 
6 Como vemos, dado que os trazos primarios responden a fenómenos fonéticos, utilizaremos para o trazado dos 
límites unicamente isófonas. Dentro destas incluirémo-las isoglosas morfolóxicas, pois, como veremos, as di-
ferencias morfolóxicas que serven para trazar fronteira remiten en realidade ós fenómenos fonéticos indicados. 
Unha vez trazados os límites con estes criterios, sería de interese considera-la súa relación coas isoglosas cul-
turais. Tamén de gran interese sería o estudio pormenorizado dos trazos extrasegmentais para trazar isoglosas 
de entoación. Os hábitos prosódicos son estables e non se ven condicionados por procesos de substitución lin-
güística –non hai máis que ver como o “acento” do Bierzo subsiste a pesar da superposición do castelán–. Se 
puidesemos comparar estas isoglosas de entoación coas isoglosas fónicas e as culturais, se cadra poderiamos 
chegar a conclusións definitivas sobre os procesos lingüísticos que se dan nunha zona fronteiriza. Non temos 
datos suficientes para considerar isoglosas léxicas, semánticas, nin isoglosas sintácticas –que posiblemente 
achegarían datos que unha información interesante– para ser comparadas coas isoglosas fónicas trazadas neste 
estudio. 
Á parte, nos mapas diferenciamos heteroglosas nas zonas en que non podemos trazar con precisión as isoglo-
sas. É o que ocorre en certas zonas nas cales descoñecémo-los resultados orixinarios a causa da interferencia 
do castelán. Nestes casos, unha liña de puntos marcará o comezo da heteroglosa, correspondente ós límites 
coñecidos do resultado galego. A franxa en branco que queda no medio indica que hoxe se rexistra aí o resul-
tado do castelán e se descoñece cál foi o resultado autóctono. Este é o caso dunha ampla zona do Bierzo que 
vai de San Juan de la Mata a Rimor (Ponferrada marca un punto central nesta zona). 
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1. Resultados de Ĕ, Æ, Ŏ latinos> aditongación / ditongación. 
2. Resultados de L-, -LL-> -l-/-ll-. 
3. Resultados de -L-> ø/-l-. 
4. Resultados de -NN- > -n-/-ñ-. 
5. Resultados de -N-> ø/-n-7. 
6. Resultados do grupo SI> iš/is. 
7. Resultados das formas verbais TĔNEO, -AM, VĔNIO, -AM > Ptes. etimolóxicos / 
analóxicos. 

Cada un dos sete trazos foi estudiado observando o seu comportamento en distintos 
contextos8. En cada mapa rexistrámo-la distribución das variantes e procedemos a tra-
za-la isoglosa secundaria correspondente. Debe considerarse se coincide no seu trazado 
esta isoglosa secundaria coa primaria. En caso de haber desviacións, a isoglosa secunda-
ria non sería válida para marca-la fronteira: estariamos ante infiltracións (leonesismos 
ou galeguismos). Achegamos, a modo de exemplo, as isoglosas secundarias pertinentes 
e as non pertinentes para traza-la fronteira aditongación/ditongación nos diferentes con-
textos en que aparece Ĕ, Ŏ9. Serán válidas para trazar fronteira, por coincidiren coa iso-
glosa fonolóxica primaria de aditongación/ditongación: 

1. Resultados aditongado/ditongado de Ĕ, Æ ante nasal: quen / quien; lenzo / 
lienzo, llienzo; quente / calente, caliente. Cf. mapas 2, 3, 4 e 5. 
2. Resultados aditongado/ditongado de Ĕ, Æ nos monosílabos: pé / pías; dez / diez; 
mel / miel; ben / bien. Mapa 6. 

7 Combinando os trazos 2-3 e 4-5, consideraremos conxuntamente 2/3 (resultados da simple e xeminada la-
teral latina) e 4/5 (resultados da simple e xeminada nasal latina) para observa-las solucións de compromiso 
nos sistemas de laterais e nasais. 
 
8 Os contextos en que foron estudiados cada un dos sete trazos son os que seguen: 

I. RESULTADOS DE E, Æ, Ŏ LATINOS 
–Resultados de E, Æ: Resultado è/ie. Ante nasal. Monosílabos. Posesivo MEUM. Conxunción ET. EST. 
ERAM. EGO. Sufixo -ELLUM. Resultado de E tras consoante palatal: GENERUM. 
–Resultados de Ŏ: Resultado ò/ue,uo. Ŏ ante iode. Ŏ ante nasal. Sono/sueno. NŎSTRUM, VESTRUM. 

II. RESULTADOS DE L-, -LL- 
–Posición inicial: resultado de L-. 
–Posición medial: resultado de –LL-: Resultados do sufixo -ELLUM. Resultados do pronome persoal de 
3ª persoa. Estudio conxunto. Outras formas.  

III. RESULTADOS DE -L-: MOLINUM e derivados. CALENTEM. Plurais en -L. Outras formas. Estudio con-
xunto. 

IV. RESULTADOS DE -NN- (MN)  
V. RESULTADOS DE -N-  

–Formas con A, E, Ŏ + nasal: -ANUM, -ANAM, -ENUM, -ANES, -ONES. Outras formas. 
–Formas con I + nasal: -INUM, -INAM. A forma FARINAM. Outras formas en -INAM. 
–Vocal U: artigo indeterminado. 
–Posesivo MEAM.  

VI. RESULTADOS DO GRUPO –SI-.  
VII. RESULTADOS DE TENEO, -AM, VENIO, -AM. 

 
9 Cf. Babarro (1995: 23) para ve-la continuidade desta isoglosa en Asturias. No mapa en que traza as isoglosas 
significativas da fronteira entre o galego e o asturiano, interesan para este trazo a número 2 (pedra/piedra; 
porta/puorta, puerta), 3 (Chovendo/choviendo) e 7 (eu/iou). 
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3. Resultados aditongado/ditongado de ĔST (agás a infiltración é –galeguismo– en 
Le5): é, éo, éui / ie, ia, ía, yía, llia, yi. Mapa 7. 
4. Resultados aditongado/ditongado do sufixo -ĔLLUM: -elo / -ielo, -ieio, -iello. 
Mapa 8. 
5. Resultado aditongado/ditongado de Ĕ ante iode: folla / fuella, fuolla, fuea; hoxe, 
hoi / huei, huoi, hui, hoi, güei, güi; noite, noute / nueite, nuöite, nuoite, ñueite; 
despois, despous / despueis, despuois, despuis. Mapas 9, 10, 11 e 12. 
6. Resultado aditongado/ditongado de Ŏ ante nasal: ponte / puente; bon / bueno; 
conto / cuento. Mapa 13. 

Non serven as seguintes isoglosas secundarias para traza-la fronteira: 
7. Resultado aditongado/ditongado do posesivo MĔUM: meu, meo / mieu, mieu, 
miou, míou, miu, míu, mio. Mapa 14. 
O resultado ditongado (leonesismo) entra en zona de aditongación. 
8. Resultado aditongado/ditongado da conxunción ĔT: i, e / ie, ia. Mapa 15. 
O resultado ditongado entra en zona de aditongación. 
9. Resultado aditongado/ditongado do pronome ĔGO: eu / you, ieu. Mapa 16. 
O resultado ditongado (leonesismo) entra en zona de aditongación. 
10. Resultado da forma GĔNERU: šenro, šerno, senro, šienro (mapa 17). Dá lugar a 
equívocos, pois en zonas de ditongación o i do ditongo pode ser absorbido pola 
palatal inicial. 
11. Resultado aditongado sono / ditongado sueno, suöno (mapa 18): hai unha in-
filtración do leonesismo sueno en Dehesas, onde alterna coa forma propia sono. 
12. Resultado aditongado/ditongado de NŎSTRUM: noso / nueso, nuöso, nuoso, 
ñueso (mapa 19). O resultado aditongado (noso: galeguismo) entra en Fontoria. 

Como podemos ver nos mapas 2 a 19, nos cales rexistrámo-los resultados de Ĕ, Ŏ en 
diferentes contextos, as isoglosas secundarias non sempre coinciden coa primaria. A 
desviación no trazado é debida a infiltracións (galeguismos: 3, 12, mapas 7 e 19, ou leo-
nesismos: 7, 8, 9, 11, mapas 14, 15, 16 e 18) e nun caso a absorción de elementos pa-
latais (10, mapa 17). 
 

TRAZADO DA FRONTEIRA TENDO EN CONTA A DISTRIBUCIÓN DAS ISOGLOSAS 

No mapa 1 representámo-las isoglosas correspondentes ós sete fenómenos pertinentes 
para marcar límites entre galego e leonés10. Podemos diferenciar, segundo a distribución 
das isoglosas11: 

10 Coincide no trazado a isoglosa correspondente ós resultados de E, Æ, Ŏ, e a correspondente ós resultados do 
grupo -SI-. Temos certas reservas respecto ós resultados de TENEO, VENIO: en Peranzanes era unha forma 
estraña, non recoñecida por falantes de puntos veciños. Ademais os resultados tengo, vengo, pongo, poden ser 
castelanismos (non aparecen as formas “leonesas” ditongadas: tiengo). 



A
N

A
 S

E
C

O
 O

R
O

SA

 

422 

 

1. Unha divisoria clara, marcada polo feixe de isoglosas que dá conta da transición 
abrupta galego/leonés. Pode ser trazada en parte da Cabreira e Sanabria: de Si-
güeya ata o sur, deixando fóra Rionor, onde volven a discorrer soltas as isoglosas. 
Na Cabreira, puntos de Ourense (galego) / Sigüeya, Lomba, Silván, Trabazos, La 
Baña, Encinedo (leonés). En Sanabria, Pías, Padornelo, Calabor (galego) / San Ci-
prián de Sanabria, San Martín de Castañeda, Santa Cruz de Abranes (leonés). 
2. Unha divisoria aproximativa (artificial), obtida trala análise da franxa de transi-
ción determinada por isoglosas soltas. Aquí as fronteiras deixan de ser precisas 
para converterse en áreas de transición (cf. mapas 1, 20 e 21). As isoglosas soltas 
correspondentes a distintos fenómenos indican a existencia dunhas falas de transi-
ción entre os dous dominios que van marcando o paso gradual dun dialecto a outro 
establecendo, máis que unha fronteira, un continuum lingüístico entre os dous 
dialectos. Nos cadros que seguen adiantamos conclusións obtidas tralo estudio das 
falas da fronteira. Neles presentámo-las combinacións posibles dos sete trazos na 
zona estudiada, achegamos unha clasificación das falas atendendo á combinación 
de resultados e indicamos para cada unha delas un punto que corresponde a esas 
características lingüísticas. 

Observando en qué medida fluctúan estas falas de transición entre os dominios veci-
ños, determinámo-la súa integración –como variedades de transición– no galego ou no 
leonés. Partimos sempre da combinación dos sete fenómenos considerados pertinentes 
para o trazado da fronteira e observamos distinto comportamento da combinación de 
trazos segundo os puntos: 

–Nalgúns os sete trazos teñen a solución galega: estamos ante unha variante do 
galego. Noutros os sete trazos optan pola solución propia do leonés: estariamos 
ante unha variante do leonés. 
–Pero noutros puntos os sete trazos oscilan entre as solucións do galego e do leo-
nés, en distinta proporción segundo os casos, e mesmo presentan solucións de 
compromiso. É neste caso cando falamos de “franxa de transición”. Segundo do-
minen nos sete trazos a proporción de resultados galegos, leoneses, ou de com-
promiso, diferenciamos: galego de transición (GT), transición (T), leonés de tran-
sición I, II (LTI, LTII) e á parte a variante de Pombriego (TRp). 

11 Veny (1992) indica que para dar conta da transición dun dialecto a outro non é suficiente con recorrer a 
unhas poucas isoglosas, que poderían superpoñerse e formar unha fronteira lineal, reflectindo só unha parte da 
realidade. Para este lingüista hai que partir dun alto número de isoglosas e dunha densa rede de localidades, ó 
que hai que engadi-la confección de estatísticas, que, segundo porcentaxes, permitan o trazado de zonas e sub-
zonas. Así, as fronteiras transformaríanse en áreas de transición, con escalonamento de trazos que pasan du-
nha a outra modalidade lingüística.  
Neste estudio pretendemos traza-la fronteira entre galego e leonés, e para iso, hai que dar conta da transición 
entre eles naquelas zonas en que as isoglosas discorren soltas e o paso dunha a outra fala se fai de maneira 
gradual. Partiremos, como di Veny, dunha densa rede de localidades, pero só consideraremos en principio as sete 
isoglosas que marcan os sete trazos pertinentes para limitar galego/leonés. Segundo a súa “simultánea presencia 
e particular combinación” diferenciarémo-las zonas e subzonas (variantes) que se dan na franxa de transición. 
Cf. esta distribución coa das isoglosas significativas da fronteira entre galego e asturiano (Babarro: 1995, 
mapa). Convén ter en conta que no mapa 1 e no de Babarro non se consideran as mesmas isoglosas. Coinciden 
catro: E, Ŏ; L-, -LL-; -N-; presentes etimolóxicos/analóxicos. 
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423 Galego Gal. de tr. Transición Leonés de tr Leonés  
    LTI LTII   

LUM   GUI CHA   Anc. Forn. 

MA SMA FON  SAN LI  Bierzo 

PDF CASTR     BE Cabreir 

PI   RIO   SCS Sanabr 

l l ll -LL- 
ø l l -L- 

n n ñ -NN- 
ø n ñ -N- 

aditongación ditongación Ĕ, Æ, Ŏ 
queišo queiso SI 

veño vengo PTES 
 

TRp  
POMBRIEGO  

l -LL- 
l -L- 
n -NN- 
n -N- 

ditongación Ĕ, Æ, Ŏ 
eis SI 

vengo PTES 
 

Trazamos entón unha divisoria aproximativa que deixa a un lado a “zona galega” 
(G, GT), ó outro a “zona leonesa” (LTI, LTII e leonés) e cruza as falas denominadas de 
transición12. Esta divisoria é a que vai de Ancares, Fornela, Bierzo ó norte da Cabreira, 
desde Guímara a Benuza, para retomarse de novo en Rionor. 

Coa unión13 da divisoria clara –fronteira abrupta– e a aproximativa –fronteira gra-
dual–, obtémo-la fronteira lingüística do galego en León e Zamora (mapa 22). 

Procedemos agora a comparar esta divisoria con outras trazadas con anterioridade. 
Non corresponde aquí revisar con detalle os diferentes estudios que enfrontaron este 
tema, pero si convén ter unha visión de conxunto dos mesmos –que tentaremos repre-
sentar en mapas– para ver ata que punto coinciden coa divisoria aquí porposta. 

Desde que en 1906 Menéndez Pidal se achegou ó tema da fronteira lingüística, foron 

varios os estudios que recolleron, contrastaron e ampliaron os seus datos. Neste primeiro 

traballo, Menéndez Pidal marcou unha divisoria entre as cuncas dos ríos Cúa e Sil. Desde 

 
12 Unha clasificación definitiva destes puntos de transición podería vir dada polas actitudes sociolingüísticas 
(conciencia do idioma, identificación da súa fala coa de puntos veciños…) que podería, por criterios extralin-
güísticos, decidi-lo seu status dentro da fronteira. As isoglosas culturais tamén poden ser de axuda neste sen-
tido. 
 
13 A diferencia entre dúas divisorias debeuse a razóns de método e criterio. Non hai motivo, unha vez xustifi-
cadas, para separalas. 
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424 entón, algúns estudios parciais precisaron o trazado do límite, pero en xeral ata hoxe 

continuou a tendencia marcada por este autor, sen ter demasiado en conta o trazado dunha 

liña medianamente exacta e máis precisa cá do Cúa-Sil. Por outra parte, para a 

delimitación da fronteira do galego en León e Zamora, hai que considerar tamén outras 

zonas á parte do Bierzo, para o cal temos que ter en conta datos doutros traballos parciais. 
Tras facer unha análise conxunta e comparativa destes estudios puidemos ve-los 

datos concretos que había ata agora sobre a fronteira lingüística entre galego e leonés en 
León e Zamora. Consideramos por separado: 

1º) Os datos sobre unha divisoria concreta, unha liña fronteiriza entre galego e le-
onés: mapa 23. 
2º) Os datos sobre zonas onde se fala galego, leonés ou transición. Por veces, son 
estudios parciais que non teñen por obxecto marcar unha liña divisoria e se limitan 
a indicar qué zonas ou puntos pertencen a cada modalidade lingüística. Se consi-
deramos estes datos referentes a zonas concretas en conxunto, poderemos proce-
der ó trazado dos límites entre as zonas consideradas tradicionalmente por distin-
tos autores como de fala galega, leonesa, ou de transición (mapa 24). 

Algúns dos autores optaron por combinar estes dous criterios para defini-la fron-
teira; o máis xeral é que sigan a divisoria Cúa-Sil marcada por Menéndez Pidal para o 
Bierzo, e que nas restantes áreas (Ancares-Fornela, Cabreira e Sanabria) indiquen qué 
zonas ou puntos consideran de fala galega, de “transición” ou leonesa, sen marcar unha 
divisoria clara. No mapa 25 tentamos reuni-los datos dos mapas 23 e 24, obtidos a partir 
de fontes bibliográficas, para ter unha visión de conxunto da zona fronteiriza do galego 
en León e Zamora. Se relacionamos estes mapas con outros elaborados por nós a partir 
do estudio de García García (1984) baseado na toponimia (mapas 26 e 27), podemos 
concluír que, á vista destes resultados, a situación lingüística da zona semellaba un tanto 
escura, ata o punto que nalgunhas zonas parecía haber un auténtico caos lingüístico ó 
non coincidiren as clasificacións. 
 

A SITUACIÓN LINGÜÍSTICA NOS CONCELLOS POR ONDE PASA A FRONTEIRA 

Para traza-la fronteira lingüística entre galego e leonés nas provincias de León e Zamora 
(mapa 28, cf. mapa 22) debemos ter en conta datos procedentes dos concellos leoneses 
de Candín, Peranzanes, Fabeiro, Vega de Espinareda, Arganza, Sancedo, Cabañas Ra-
ras, Camponaraia, Ponferrada, Priaranza do Bierzo, Borrenes, Ponte de Domingo Fló-
rez, Benuza e Encinedo, e datos dos concellos zamoranos de Porto, Pías, Lubián, Her-
misende, Requejo, San Justo, Trefacio, Galende e Pedralba de la Pradería. Todos estes 
concellos entran dentro do que consideramos en sentido amplo a franxa de transición 
pola que pasa a divisoria que marca a fronteira lingüística entre galego e leonés. Esta 
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divisoria (mapa 28) cruza algúns dos concellos da provincia de León, partindo en dous 
Peranzanes, Fabeiro, Vega de Espinareda, Arganza e Benuza, para discorrer logo coin-
cidindo co límite administrativo –deixando a un lado os concellos de fala galega e ó ou-
tro os de fala leonesa– desde a altura de Sigüeya, no concello de Benuza, ata entrar na 
provincia de Zamora. Nesta provincia continúa seguindo o límite administrativo dos 
concellos, deixando a un lado os concellos zamoranos de fala galega (Porto, Pías, Lu-
bián e Hermisende) e a outro os de fala leonesa, ata chegar ó concello de Pedralba de la 
Pradería, limítrofe con Portugal, onde a fronteira de novo parte en dous o concello. 

Nos mapas 29 e 30 represéntase respectivamente a situación lingüística nos conce-
llos leoneses e zamoranos. Como podemos ver, a situación non é uniforme nos conce-
llos da franxa: nalgúns deles poden apreciarse diferentes zonas con variedades que mar-
can unha transición gradual do galego ó leonés; a isto engádese a superposición total do 
castelán nalgunhas zonas, que impide coñecer cál era a variante orixinaria e representa 
por tanto unha dificultade engadida na caracterización. Con todo, pasamos a apuntar 
unha brevísima descrición global da situación lingüística dos concellos da franxa –que 
non pretende ser exhaustiva, nin pormenorizada– tomando como referencia os puntos 
estudiados en cada un14. 

O concello de Candín, nos Ancares leoneses, é de fala galega. Na Fornela, no concello 

de Peranzanes (mapa 31) diferenciamos dúas zonas: leonés de transición I en Chano, 
Trascastro e Peranzanes e transición en Guímara, punto este último cunha modalidade 

que pode ser explicada como un feito de continuidade lingüística, atendendo ás variantes 

en contacto na veciña Asturias15. En Fabeiro (mapa 32) distinguimos leonés de transición 

II (San Pedro de Paradela, Bárcena, Lillo) e transición (Fontoria). Tres variantes aparecen 

en Vega de Espinareda (mapa 33): transición (El Espino), galego de transición (Val de 

14 Debemos advertir que non foron estudiados tódolos puntos dos concellos. Nos mapas, as zonas en que se di-
vide cada concello foron trazadas tendo en conta só os datos dos puntos investigados; por tanto, estes mapas 
deben ser considerados con certas reservas. A escolla dos puntos foi feita tendo en conta un obxectivo priori-
tario: buscar na horizontal aqueles puntos en que se deixaba de fala-lo que propiamente consideramos galego 
e se comezaba a falar outra modalidade lingüística –de transición–, por moi próxima que fose ó galego. Pero 
ademais, tentamos tomar aqueles puntos que, dalgunha maneira, permitían caracterizar dunha forma global a 
situación lingüística de cada concello. 
 
15 Para a denominación que dan os informantes á súa modalidade lingüística e á dos seus veciños nos conce-
llos limítrofes de Asturias, cf. Babarro (1994: 112-114). Gargallo (1995: 32): “Y también en materia de de-
nominaciones se pueden apreciar paralelismos entre fronteras lingüísticas. Concretamente, en las denomina-
ciones populares para el habla local de cada zona. En este sentido, Quintana (1991: 48-49) señala en ambas 
“franjas” el uso de variantes del tipo léxico chapurrear (chapurrado, fala chapurrá, xapurreau) como indicio 
del sentimiento de mestizaje lingüístico de los hablantes, cuando no también de desconsideración hacia el 
habla propia. El ALPI de Navarro Tomás (1962) así lo había registrado ya, a lo largo de una y otra frontera 
lingüística, en su mapa 4 (NOMBRE DIALECTAL DEL HABLA LOCAL); incluso en la zona castellanohablante del 
País Valenciano. Paralelismo, o simplemente afinidad general, se revela asimismo en el empleo de denomina-
ciones de voluntad localista (naviano, valverdeiro, fragatino, fanzarino...) que es posible encontrar por do-
quier en hablas fronterizas, tanto constitutivas como consecutivas. La vaguedad es una fórmula también 
socorrida en zonas de frontera lingüística: A Nosa Terra, llaman algunos al espacio comprendido entre los ríos 
Navia y Eo, al oeste de Asturias. ¿Cuál?, podría preguntarse más de uno, fuera de contexto. A nosa fala: así 
suelen identificar los hablantes de San Martín, Eljas y Valverde el habla de los tres lugares; cuando no como a 
fala, sin más. A fala, que es como algunos llaman a lo que hablan, entre el Eo y el Navia”. 
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Finolledo) e galego –posiblemente– na zona occidental. En Arganza (mapa 34) podemos 

diferenciar galego (Magaz de Arriba) e galego de transición (San Miguel de Arganza), 
para aparecer xa castelanizada a zona de San Juan de la Mata. En Sancedo observamos 

unha zona de leonés de transición I (representada por Sancedo) e outra hoxe castelanizada 

(Cueto). Cabañas Raras forma xa parte da zona castelanizada segundo os datos achegados 

polos informantes. En Camponaraia aparece unha zona de galego de transición (Nara-
yola) e outra castelanizada (Hervededo). Ponferrada parece presentar hoxe unha case total 
castelanización (Fuentes Nuevas, Toral de Merayo, Rimor), aínda que se conserva a fala 

autóctona nalgún punto (galego de transición en Dehesas). Priaranza do Bierzo é un con-
cello no que atopamos unha zona de galego de transición (Villavieja) e outra castelaniza-
da (Priaranza del Bierzo, Paradela de Muces). Os datos recollidos en Borrenes permiten 

apuntar que neste concello pode encontrarse un galego de transición que alterna entre a 

perda e conservación de -L- intervocálico latino, segundo as formas. Similar é a situación 

no concello de Carucedo: galego de transición –ou xa plenamente galego–, con alternan-
cia entre a perda e conservación de -L-, sendo maioritaria a perda. Pasamos ó concello de 

Ponte de Domingo Flórez: os datos recollidos en Castroquilame apuntan un galego de 

transición con perda e conservación de -L- segundo as formas; fronte a isto, a fala de 

Ponte de Domingo Flórez pode ser cualificada de plenamente galega. En Benuza (mapa 

35), Pombriego presenta unha fala de transición única en toda a zona estudiada: só neste 

punto aparecen solucións de compromiso en laterais e nasais; todo parece apuntar ó 

leonés como fala autóctona dos restantes puntos do concello. Esta última situación é a que 

se dá tamén no concello limítrofe, Encinedo. Xa na provincia de Zamora son de fala 

galega Porto, Pías, Lubián e Hermisende; diferente situación se presenta no concello de 

Pedralba de la Pradería (mapa 36), limítrofe con Portugal, onde se rexistra galego (Ca-
labor), transición (Rionor) e leonés (Santa Cruz de Abranes). 

Para rematar, queremos salientar dous aspectos que achegan datos sobre a situación 
sociolingüística destes concellos16: trátase da vitalidade da fala propia da zona, por un 
lado, e da denominación que lle dan, por outro. A vitalidade da fala non ten que ver coa 
situación por concellos –nun mesmo concello pode haber unha zona que estea total-
mente castelanizada e outra na que se conserve a fala autóctona–, senón que parece ter 
bastante relación coa modalidade lingüística: a resistencia e supervivencia da fala autóc-
tona é maior na zona clasificada como de galego e galego de transición, menor na de 
transición, e aínda menor na de leonés de transición I, II e leonés. Así, na zona en que se 

16 Estes apuntamentos son un achegamento básico ás crenzas e actitudes que teñen os informantes sobre a fala 
propia da zona, así como ó uso e vitalidade da mesma. Interesa ver ata qué punto son válidas para os falantes 
as clasificacións obtidas neste estudio a partir das isoglosas, isto é, ver ata qué punto teñen relación os datos 
lingüísticos coa situación sociolingüística. Non é obxecto deste traballo afrontar un estudio sociolingüístico, 
pero non debemos deixar de citar –por seren especialmente representativos– os estudios de Fernández Rei 
(1994ab, 1996) e Vega (1996) referentes a esta cuestión. O que achegamos aquí son algúns datos recollidos 
nos distintos puntos, respostas dos informantes ás seguintes cuestións: ¿Que se fala/falaba nesta zona? ¿Como 
denominan a fala desta zona? ¿Como é a fala desta zona? ¿Onde se fala galego? ¿Que falan os puntos 
veciños? ¿Consérvase a fala propia da zona? 
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fala galego, a fala sobrevive nos Ancares, no Bierzo, na Cabreira e en Sanabria: os fa-
lantes son espontáneos, a fala está no uso cotiá –non sempre entre os máis novos–, e 
non teñen que recordar unha fala hoxe perdida. Na zona clasificada como de galego de 
transición, en Val de Finolledo, San Miguel de Arganza, Narayola, Dehesas, Carucedo, 
Borrenes e Castroquilame, puntos pertencentes a diferentes concellos, consérvase a fala 
de forma espontánea, coa única excepción rexistrada de Villavieja. Tamén conservan a 
fala autóctona na zona de transición, en Guímara, Fontoria e Pombriego, todos puntos 
de diferentes concellos. Fronte a esta situación, na zona de leonés de transición I, en 
Chano, Trascastro, Peranzanes e Sancedo, a fala está case perdida, e xa definitivamente 
o está na zona de leonés de transición II: San Pedro de Paradela, Bárcena e Lillo. Polo 
que respecta ó leonés, que podiamos atopar na zona da Cabreira –en parte de Benuza e 
Encinedo–, foi realmente difícil dar cun falante que recordase a fala autóctona. 

Outro punto a ter en conta é a denominación que dan os informantes á súa fala e á 
dos seus veciños17. En case tódolos puntos din falar un chapurriau, chapurreau, chapo-
rreo, chaporreteo. Podemos observalo no mapa 37, coa reserva de que esta denomina-
ción non ten o mesmo sentido para os falantes: segundo eles, uns tiran ó galego, outros 
ó asturiano. No mapa rexistramos todos aqueles concellos nos cales os falantes achegan 
unha denominación para a súa fala, indicando con letra distinta –minúscula cursiva– a 
denominación da fala desa zona segundo os veciños; deste xeito, os datos que aparecen 
no mapa son os obtidos en cada punto comparados coa visión que teñen os veciños so-
bre a fala do punto en cuestión. En xeral, podemos afirmar que non sempre coincide a 
denominación dada á fala polos falantes da mesma coa que lle dan os veciños. Se com-
paramos este mapa coa clasificación obtida por nós a partir do estudio e combinación 
das isoglosas, vemos que nas zonas onde se fala o que chamamos galego de transición 
non parecen ser conscientes, cando menos na denominación, da súa situación próxima ó 
galego: identifican o galego como o que se fala a partir de puntos máis occidentais. Isto 
é común a toda a zona: un punto clasificado polos veciños como próximo ó galego non 
é recoñecido como tal polos falantes bercianos, que insisten en que non é galego, senón 
chaporreo –en todo caso entre galego e castelán–, con algunhas “palabras gallegas”. 
Relacionado con isto está a coincidencia por parte dos falantes dos diferentes puntos en 
afirma-la diversidade entre as falas, sen reparar a penas nos aspectos comúns ás mes-
mas. De facer caso unicamente ás crenzas dos falantes semellaría que estamos ante un 
auténtico caos lingüístico, no cal cada zona tería a súa fala particular. Contrasta esta si-
tuación coa da provincia de Zamora: os puntos de fala galega din falar galego; só en 
Calabor consideran a súa fala “medio portugués, medio gallego”, “mal hablao”, “al es-
tilo del país”, “revolto”, “chapurreau” ou “sanabrés”18. 

17 Para a denominación que dan os informantes á súa modalidade lingüística e á dos veciños nos concellos li-
mítrofes de Asturias, cf. Babarro (1994: 112-114). 
 
18 Cortés y Vázquez (1954: 15-16): “Ya he señalado en otras ocasiones que al revés de la zona leonesa de Sa-
nabria, en la que el dialecto se pierde a pasos agigantados, por tener sus hablantes un marcado complejo de in-
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CONCLUSIÓN 

Sen entrar nas circunstancias que incidiron na formación das fronteiras e quedándonos 
no aspecto puramente lingüístico, podemos afirmar que entre dúas variedades contiguas 
foi creada unha fronteira na cal, lonxe de haber un caos lingüístico, as isoglosas apare-
cen ordenadamente en feixes ou soltas. No primeiro caso a transición de galego a leonés 
é brusca; no segundo, gradual: un continuum determinado por unhas falas de transición 
que van graduando progresivamente dunha a outra modalidade lingüística (G, GT, T, 
LTI, LTII, L) define esta parte da fronteira (cf. mapas 1, 20 e 21). Ante isto, podemos 
afirmar que estamos ante unha zona de gran variedade e forte personalidade lingüística, 
na cal a situación non é uniforme nin nun mesmo concello (cf. mapas 28 a 36), pero que 
dista moito de presentar unha situación caótica imposible de caracterizar ou delimitar. 
Consecuentemente, e atendendo ós criterios anteriormente expostos, cremos posible –tal 
como representamos no mapa 22– o trazado dunha fronteira lingüística entre galego e 
leonés nas provincias de León e Zamora. 
 

ABREVIATURAS DOS PUNTOS NOS MAPAS 

AVED: Avedillo, C. de Cobreros, Zamora. 
BAR: Bárcena, C. de Fabeiro, León. 
BE: Benuza, C. de Benuza, León. 
BORR: Borrenes, C. de Borrenes, León. 
C: Cueto, C. de Cueto, León. 
CAL: Calabor, C. de Pedralba de la Pradería, Zamora. 
CAN (LE1): Candín, C. de Candín, León. 
CAR: Cariseda, C. de Peranzanes, León. 
CARU: Carucedo, C. de Carucedo, León. 
CASTR: Castroquilame, C. de Ponte de Domingo Flórez, León. 
CHA: Chano, C. de Peranzanes, León. 
D: Dehesas, C. de Ponferrada, León. 
EE: El Espino, C. de Vega de Espinareda, León. 
ENC: Encinedo, C. de Encinedo, León. 
FN: Fuentes Nuevas, C. de Ponferrada, León. 
FON: Fontoria, C. de Fabeiro, León. 
GUI: Guímara, C. de Peranzanes, León. 
H: Hervededo, C. de Camponaraya, León. 
HER (Z3): Hermisende, C. de Hermisende, Zamora. 
LB: La Baña, C. de Encinedo, León. 

ferioridad lingüística al creer que hablan un mal castellano, y oírlo así de boca de maestros y funcionarios, no 
ocurre lo mismo en la zona zamorana de habla galaico-portuguesa, pues sus habitadores saben que no hablan 
mal, sino que lo hacen en otra lengua. De aquí el que en mis excursiones pueda servirme en esta región de jó-
venes informantes, incluso menores de veinte años, marcado contraste con lo que ocurre en la Sanabria pro-
piamente dicha, en la que por lo regular mis informantes rebasan los setenta y cinco años de edad”. 
Para a situación actual, cf. Vega (1996). 
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429 LC: Lago de Carucedo, C. de Carucedo, León. 
LI: Lillo, C. de Fabeiro, León. 
LOM: Lomba, C. de Benuza, León. 
LUM: Lumeras, C. de Candín, León. 
LUB (Z2): Lubián, C. de Lubián, Zamora. 
LLA: Llamas de Cabrera, C. de Benuza, León. 
MA: Magaz de Arriba, C. de Arganza, León. 
N: Narayola, C. de Camponaraya, León. 
PAD: Padornelo, C. de Lubián, Zamora. 
PB: Priaranza del Bierzo, C. de Priaranza del Bierzo, León. 
PDF: Ponte de Domingo Flórez, C. de Ponte de Domingo Flórez, León. 
PER: Peranzanes, C. de Peranzanes, León. 
PED: Pedralba, C. de Pedralba de la Pradería, Zamora. 
PI: Pías, C. de Pías, Zamora. 
PM: Paradela de Muces, C. de Priaranza del Bierzo, León. 
PO (Z1): Porto, C. de Porto, Zamora. 
POM: Pombriego, C. de Benuza, León. 
R: Rimor, C. de Ponferrada, León. 
REQ: Requejo, C. de Requejo, Zamora. 
RIB: Ribadelago, C. de Galende, Zamora. 
RIO: Rionor, C. de Pedralba de la Pradería, Zamora. 
SAN: Sancedo, C. de Sancedo, León. 
SCA: Santa Cruz de Abranes, C. de Pedralba de la Pradería, Zamora. 
SCS: San Ciprián de Sanabria, C. de San Justo, Zamora. 
SIG: Sigüeya, C. de Benuza, León. 
SIL: Silván, C. de Benuza, León. 
SJM: San Juan de la Mata, C. de Arganza, León. 
SMA: San Miguel de Arganza, C. de Arganza, León. 
SMC: San Martín de Castañeda, C. de Galende, Zamora. 
SMT: San Martín de Terroso, C. de Cobreros, Zamora. 
SOR: Sorbeira, C. de Candín, León. 
SOT: Sotillo, C. de Cobreros, Zamora. 
SPP: San Pedro de Paradela, C. de Fabeiro, León. 
TM: Toral de Merayo, C. de Ponferrada, León. 
TRA: Trabazos, C. de Encinedo, León. 
TRAS: Trascastro, C. de Peranzanes, León. 
VA: Valle del Agua, C. de Cabañas Raras, León. 
VF: Val de Finolledo, C. de Vega de Espinareda, León. 
VILL: Villavieja, C. de Priaranza del Bierzo, León. 
VO: Voces, C. de Borrenes, León. 
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Resultados de: 
1. -L- 
2. Ĕ, Æ, Ŏ / SI 
3. L-, -LL- 
4. -N- 
5. -NN- 
6. TĔNEO 

Mapa 1. Trazos pertinentes para a delimitación da fronteira. 



 

 

 
Mapa 2. Isoglosa de aditongación / ditongación de Ĕ ante nasal.  

Distribución das formas quen / quien. 
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Mapa 3. Isoglosa de aditongación / ditongación de Ĕ ante nasal.  

Distribución das formas ten, tei / tien. 
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Mapa 4. Isoglosa de aditongación / ditongación de Ĕ ante nasal.  

Distribución das formas lenzo / lienzo, llienzo. 
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Mapa 5. Isoglosa de aditongación / ditongación de Ĕ ante nasal.  

Distribución das formas quente, calente / caliente. 
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Mapa 6. Isoglosa de aditongación / ditongación de Ĕ nos monosílabos.  

Distribución das formas con Ĕ nos monosílabos. 
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Mapa 7. Isoglosa de aditongación / ditongación de Ĕ en ĔST.  

Distribución das formas é, éo, éui / ie, ia, ía, yía, llia, yi. 
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Mapa 8. Isoglosa de aditongación / ditongación de Ĕ en ĔLLUM.  
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Mapa 9. Isoglosa de aditongación / ditongación de Ŏ ante iode.  

Distribución das formas folla / fuella, fuolla, fuea. 



 

 

 
Mapa 10. Isoglosa de aditongación / ditongación de Ŏ ante iode.  

Distribución das formas hoxe, hoi / huei, huoi, hui, hoi, güey. 
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Mapa 11: Isoglosa de aditongación / ditongación de Ŏ ante iode. 

Distribución das formas noite, noute / nueite, nuoite, nuöite, ñueite. 
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Mapa 12: Isoglosa de aditongación / ditongación de ŏ ante iode. 

Distribución das formas despois, despous / despueis, despuois, despuis. 
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Mapa 13: Isoglosa de aditongación / ditongación de Ŏ ante nasal. 

Distribución das formas aditongadas / ditongadas. 

 



 

 

 
Mapa 14: Isoglosa de aditongación / ditongación de Ĕ en MĔUM. 

Distribución das formas meu, meo / mieu, mieu, moiu, míou, miu, míu, mio. 
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Mapa 15: Isoglosa de aditongación / ditongación de Ĕ en ĔT. 

Distribución das formas i, e / ie, ia, io. 

 



A
N

A
 S

E
C

O
 O

R
O

SA

 

446 

 
Mapa 16: Isoglosa de aditongación / ditongación de Ĕ en ĔGO. 

Distribución das formas eu / you, ieu. 
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Mapa 17: Resultado de Ĕ tras consoante palatal: GĔNERU. 

Distribución das formas šenro, šerno, senro, šienro. 
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Mapa 18: Distribución de sono / sueno, suöno. 

 



 

 

 
Mapa 19: Isoglosa de aditongación / ditongación de Ŏ en NŎSTRU. 

Distribución das formas noso / nueso, nuöso, nuoso, ñueso. 
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Mapa 20: Trazos pertinentes para a delimitación da fronteira. 

As falas na franxa de transición 
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Mapa 21: As falas na franxa de transición 
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Mapa 22: Fronteira lingüística do galego en León e Zamora.  

Proposta dunha divisoria: deixa a un lado as zonas de fala galega (galego, galego de tran-
sición), ó outro as de fala leonesa (leonés de transición I, II e leonés) e cruza aqueles puntos 

en que aparecen modalidades de transición. 
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Divisorias: 
1. Galego / leonés: 

Menéndez Pidal (1906), Zamora 
Vicente (1960)  

2. Galego / leonés: 
García Rey (1934) 

3. Galego / “híbrido” galego + leonés:  
G. Tuñón 

4. Galego / leonés (considerando 
aditongación / ditongación):  
García del Castillo et alii (1957) 

Mapa 23: A liña divisoria que marca a fronteira lingüística entre galego e leonés. Mapa 
elaborado a partir de datos de diferentes estudios. 
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A. Zonas consideradas de fala 
galega. 

B. Zonas consideradas de fala 
leonesa (agás por G. Tuñón). 

C. Zona en que non coinciden a
clasificacións. 

D. Zona considerada de fala 
leonesa. 

E. Zona de transición na 
Cabreira. 

Liña grosa: fronteira galego / 
leonés trazada a partir dos 
datos dos estudios. 

Mapa 24: Clasificacións: zonas de fala galega, leonesa ou de transición.  
Mapa elaborado a partir de datos de diferentes estudios. 
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Mapa 25: Mapa elaborado a partir dos datos recollidos nos mapas 23 e 24. 
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Mapa 26: Situación lingüística dos concellos do Bierzo.  
Mapa elaborado a partir de datos de García García (1984). 
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Mapa 27: Fronteira no Bierzo.  
Mapa elaborado a partir de datos de García García (1984). 
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Mapa 28. A divisoria (cf. mapa 22) galego, galego de transición, transición / transición, 
leonés de transición I, II, leonés, trazada sobre os concellos de León e Zamora atendendo 

ós puntos estudiados. 
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Mapa 29. A situación lingüística nos concellos de León. Divisións realizadas atendendo 

ós puntos estudiados. 
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Mapa 30. A situación lingüística nos concellos de Zamora. Divisións realizadas 
atendendo ós puntos estudiados. 

 
Mapa 31. Concello de Peranzanes. 
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Mapa 32. Concello de Fabeiro. 

 
Mapa 33. Concello de Vega de Espinareda. 



A
N

A
 S

E
C

O
 O

R
O

SA

 

462 

 
Mapa 34. Concello de Arganza. 

 
Mapa 35. Concello de Benuza. 

 
Mapa 36. Concello de Pedralba de Padrería. 
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Mapa 37. Denominación que dan os informantes á súa modalidade lingüística e á dos 
seus veciños. 




