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Xosé María Gómez Clemente 
María Camino Noia Campos 

Facultade de Humanidades. Universidade de Vigo 

No mercado editorial galego existen dous diccionarios de sinónimos, un deles de autoría 
individual e o outro elaborado por un equipo de seis persoas. Con estes dous manuais e 
as moitas obras lexicográficas que hoxe existen, sobre todo as elaboradas a partir de 
1986, onde a presencia de sinónimos é regular, estamos no momento de acometer o 
«Gran diccionario de sinónimos da lingua galega» que chegue a ser a obra fundamental 
sobre sinonimia, na que se faga unha recollida exhaustiva de sinónimos e se reflexione 
sobre as moitas cuestións que presenta unha relación semántica en calquera lingua viva. 

Neste artigo, e como froito do noso traballo de análise de sinónimos, queremos facer 
referencia a algún dos problemas que presenta a sinonimia e a súa expresión lexicográ-
fica. Con isto, tamén queremos chama-la atención sobre algunhas eivas que aparecen 
nos diccionarios galegos e que, nalgúns casos, se transmiten de obra en obra. As razóns 
disto son de todos coñecidas: faltan estudios que avalíen o uso real do léxico vivo; falta 
tamén un diccionario de autoridades que defina o uso do léxico na tradición literaria; 
ademais, en moitas obras publicadas nótase unha dependencia excesiva do español e do 
portugués e tampouco debemos esquecer que os autores de diccionarios galegos, entre 
os cales nos incluímos, temos máis voluntarismo ca unha verdadeira formación lexico-
gráfica. Todos estes factores configuran un panorama onde son máis frecuentes do que 
deberían os erros, as inexactitudes, as imprecisións e as deficiencias, unhas orixinadas 
por falsas interpretacións de definicións de palabras, do cruzamento de sentidos e das 
analoxías entre significados; outras motivadas pola pouca atención que se lles presta ós 
valores pragmáticos dos signos, é dicir, a toda a información que depende da experien-
cia social e afectiva do falante. E a responsabilidade de todo isto non se lle debe apoñer 
unicamente ó lexicógrafo. As condicións de vida do galego fóra dun control normativo 
durante moito tempo, a reducción dunha parte importante do seu léxico ós ámbitos do 
mundo rural, a desaparición dos obxectos, das tarefas da vida agrícola, de situacións 
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492 domésticas propias dun mundo que se podería denominar como precapitalista, en moi-
tos casos xa desaparecidas, deixan as palabras faltas de vida e de usos na lingua. 

Estas circunstancias dificultan especialmente a elaboración dun diccionario de sinó-
nimos.  

E, se trata de facelo con rigor e precisión, convértese nunha tarefa moi complexa. Ó ser 

unha obra que se refire principalmente ó uso e ó estilo cómpre incluír a máxima infor-
mación sobre o significado dos signos que se establecen como entradas e como sinónimos.  

Neste traballo expoñeremos como a falta de precisión do significado e a ausencia da 
caracterización dos niveis de lingua, entre outros atrancos, tíranlles ós diccionarios que 
inclúen sinónimos parte da súa utilidade como ferramenta de estilo. Mais, antes de me-
térmonos no comentario dos problemas lexicográficos, faremos unha pequena referencia 
teórica ó concepto de sinonimia. 
 

1. CONCEPTO DE SINONIMIA 

A sinonimia é unha das relacións semánticas máis complexas e unha das que máis po-
lémica suscita. Enténdese en liñas xerais que hai sinonimia cando para un significado 
existen na lingua varios significantes e que dúas palabras son sinónimas cando os trazos 
semánticos que definen os seus significados son os mesmos. Sen embargo, respecto 
disto, a posición dos teóricos configura un abano de opinións que van dende a negación 
total da relación semántica ata unha concepción moi ampla e difusa dela. Entre as pri-
meiras está a coñecida afirmación de Bloomfield (1933[1979]:145): «Cada forma lin-
güística ten un significado constante e específico. Se as formas son fonemicamente 
diferentes, supoñemos que os seus significados son diferentes. Supoñemos, en resumo, 
que non hai sinónimos reais». Esta afirmación de Bloomfield parte directamente do 
principio saussureano da “consubstancialidade cuantitativa” que establece a dependen-
cia directa que ten o significado do significante “tantos significantes, tantos significa-
dos”. Outras opinións son menos tallantes recoñecen a existencia da sinonimia pero 
restrinxen a súa actuación. Así Hockett (1979:132) fala de que hai palabras que poden 
establecer unha relación de sinonimia nuns contextos e noutros non. Ullmann 
(1977:292) di que aínda que a existencia da sinonimia se opón ó noso modo de consi-
dera-la lingua (porque cando vemos palabras diferentes supoñemos que hai significados 
diferentes) e que moi poucas palabras son completamente sinónimas -no senso de seren 
intercambiables en calquera contexto sen a máis leve alteración do significado obxec-
tivo, do ton sentimental ou do valor evocativo- non se pode deixar de falar da existencia 
da sinonimia, sobre todo se nos referimos ó campo da terminoloxía. No outro extremo 
deste abano teórico está a lingüística tradicional que, preocupada por acha-lo parentesco 
semántico entre as palabras, fala de sinonimia entre significados moi próximos -non 
idénticos- cunha delimitación tan difusa da relación semántica que perde o seu valor 
para unha obra lexicográfica. 
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493 Todas estas disparidades teóricas veñen dadas pola complexa estructuración da sig-
nificación dun signo, a partir da cal se establecen as súas relacións sinonímicas con 
outros. Veremos a partir de agora algúns problemas que xorden ó establecérense nos 
diccionarios as relacións de sinonimia. Falaremos deles segundo estean motivados por 
unha falta de delimitación da significación (valores semánticos esenciais), da denota-
ción (valores de uso) e da connotación (valores semánticos secundarios). 

A significación dun signo pode entenderse como unha relación semiótica que se es-
tablece entre significante e significado e as relacións opositivas que contraen os signifi-
cados dentro dun paradigma. A significación resólvese nun conxunto de notas semánti-
cas que definen as propiedades da clase de obxectos ós que un signo pode ser aplicado. 
Neste sentido, pódese defini-lo significado como «un conjunto de rasgos distintivos que 
oponen un contenido lingüístico a todos los demás de su mismo paradigma y de notas 
semánticas que reflejan sus propiedades combinatorias» (Gutiérrez, 1981:126). Se o 
significado coincide co que se define noutro signo cun significante diferente, pódese 
falar de sinónimo. Un problema teórico xorde neste punto cando se constata un feito de 
lingua, que un significante teña á vez moitos significados. Esta circunstancia conver-
teuse nun atranco para o recoñecemento da sinonimia, xa que é imposible (argumenta-
ban os especialistas) que para un determinado signo haxa outro que comparta tódalas 
súas posibilidades semánticas. Sen embargo Gutiérrez (1981:212), partindo de Greimas 
e Lyons, afirma que a sinonimia se establece entre os distintos signos que se crean entre 
o significante e os diversos significados a el adscritos. Así (é un exemplo deste autor) o 
significante bote constitúe distintos signos co significado de lancha, salto e lata e a 
sinonimia debe establecerse con cada un deses signos que se consideran independentes. 
Se aceptamos que a sinonimia entre signos só se pode establecer desta maneira, a con-
secuencia lóxica é que na elaboración dun diccionario de sinónimos hai que ser espe-
cialmente escrupulosos coa precisión do significado. Os autores dunha obra lexicográ-
fica deste tipo non deben presupoñer que estas precisións pode facelas o usuario e, con 
este convencemento, presentar longas series sinonímicas sen ningún tipo de información 
semántica. O que non se debería facer é o que ocorre, por exemplo, no Gran Dicciona-
rio de Sinónimos y Antónimos de Espasa Calpe (1992), no que o signo envolver ten 
como sinónimos, entre outros, abrazar, acordononar, amortajar, arrollar, arropar, 
asobinarse, ceñir, disimular, embalar, encubrir, englobar, enrollar, flanquear, involu-
crar, liar, ocultar, rebozar, suponer, tapar, velar e vestir, mostra do desleixo á hora de 
delimita-la relación semántica. Máis adiante, volveremos facer referencia a este tema. 
 

2. COMPENDIOS LÉXICOS DA LINGUA GALEGA 

Malia non apareceren nos diccionarios galegos exemplos coma o que acabamos de citar, 
si hai outros que demostran que existen problemas na delimitación das propiedades 
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494 semánticas do léxico galego. Esta circunstancia vén definida por varios factores, entre 
os que salientamos dous: 

1. As confusións producidas na tradición lexicográfica. É evidente que cando se 
elabora un diccionario, sexa de sinónimos ou non, a existencia doutros pesa moito 
na súa redacción. Isto é positivo pois pódese aprender da experiencia doutros lexi-
cógrafos e da reflexión sobre a lingua que elas fixeron. Non obstante, o problema 
xorde cando se pensa que esas obras non conteñen incorreccións e se toma todo o 
que din como verdade. Se non se miran cunha visión crítica, poden ser fontes de 
erros que transmitirán ó diccionario que se está a redactar, e de aquí ós seguintes. 
2. A falta dun diccionario que dea conta dos usos denotativos dos signos. A deno-
tación, que pode ser entendida como a referencia que fai un signo lingüístico a un 
obxecto ou obxectos nun acto de comunicación concreto (Gutiérrez, 1981:124), 
considérase como unha entidade semiolóxica esencial para o establecemento da 
sinonimia. En realidade, o significado dun signo se non denota nada, non ten unha 
rendibilidade práctica. No diccionario Larousse de sinónimos do francés do ano 
1992, seguindo os principios da pragmática, inclúense moitos exemplos acompa-
ñados dun contexto, que explican os usos dalgúns sinónimos, e a súa introducción 
comeza coa frase: «Le beau synonyme est le mot juste à sa juste place». O que 
quere dicir que o auténtico sinónimo hai que atopalo nun contexto oral ou escrito. 
O manual que hoxe está a supli-la falta dun diccionario de usos é o Glosario de 
voces galegas de hoxe (1985) de Constantino García, elaborado a partir dun cor-
pus de corenta e cinco teses da fala de distintos lugares de Galicia; e unha boa 
base léxica, de utilizala con criterio, pero que pode ser fonte de erros de non facelo 
con coidado. 

Visto o anterior, imos facer referencia a exemplos que nos poden ilustrar sobre al-
gúns problemas relacionados cun tratamento deficiente da significación e da denotación 
nos diccionarios. 

Un primeiro problema, quizais o máis común, pode producirse cando non se distin-
guen ben os distintos signos que pode formar un significante. Así, na primeira redacción 
do noso diccionario, na entrada secreto aparecían dúas acepcións: Agochado, clandes-
tino, escondido, oculto, reservado. Enigmático, misterioso. É evidente que na primeira 
acepción habería que reclasifica-los sinónimos clandestino para unha nova acepción e 
reservado para outra. Na palabra sector ocorría algo semellante. As dúas acepcións 1. 
División, fracción, grupo, parte, ramo. 2. Apartado, departamento, dependencia, dis-
trito, negociado, sección, tramo, zona cremos necesario reestructuralas en cinco: 1. 
Sección (circulo). 2. Grupo, parte. 3. Sección, tramo. 4. Distrito, zona. 5. Departa-
mento, dependencia. 

Outro problema pode vir do contrario. Que un afán de precisión, esquecendo moitas 
veces o uso, leve a crear acepcións que non existen. Así, por exemplo, no Diccionario 
Xerais de 1993 o adxectivo infuso ten dúas acepcións 1. «Posto ou preparado en infu-
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495 sión». 2.«Introducido, unido intimamente» (ciencia infusa). Aquí o que se nota é unha 
intención purista de recupera-lo significado etimolóxico da palabra, xa desaparecido (de 
infundere “botar”); nestes momentos, infuso só se utiliza para referirse «a la ciencia o 
sabiduría no adquirida por el propio esfuerzo» tal e como indica o Diccionario Norma-
tivo (1988) de Galaxia. A mesma razón está na orixe de incluír, o Diccionario de Sinó-
nimos de Castro Macía (1995), como sinónimos de vademecum “cartapacio e carteira”, 
cando o diccionario da Academia Española indica que un vademecum era “un cartapacio 
en que los niños llevaban los libros a la escuela” e o Diccionario normativo (1988) só 
recolle a palabra co significado de «tratado breve de fácil consulta sobre una ciencia o 
arte». 

Noutros casos, o que acontece é que se produce unha elaboración do significado 
partindo dun sema que posúe o signo pero que non constitúe todo o seu significado. Así 
pasa no Diccionario de Sinónimos (1995) onde na entrada venturoso aparecen, como 
segunda acepción, os sinónimos arriscado, aventurado. ¿Aparecen estas palabras por-
que venturoso procede dun étimo que inclúe o sema «que se produce no futuro» ou do 
significado “borrascoso, tempestuoso” referido ó tempo que dan algúns diccionarios? 
Polo menos, o certo é que a palabra se usa agora cunha significación positiva: venturoso 
«feliz, que trae felicidade». O mesmo ocorre coa entrada vingar que chega a significar 
no diccionario antes citado defender; castigar, punir; acadar, conseguir; galardoar, 
indemnizar, reparar. Estanse tomando semas secundarios da entrada para crear un signo 
que non existe: está claro que se castiga ó ofensor vingando algo ou alguén e ó tempo 
conséguese unha satisfacción, pero dende logo cando se consegue algo ou se castiga 
non se está vingando. A sinonimia debe establecerse partindo do conxunto de trazos 
distintivos dun signo e débese evitar facelo partindo dun conxunto reducido deles. 

Falaremos agora do problema que provoca unha interpretación errónea dos usos fi-
gurados que adquire un signo cando se aplica en determinados contextos. Esta confu-
sión entre significación e denotación leva ó establecemento de relacións sinonímicas 
entre signos que non as teñen. Así ocorre coa entrada imbuír que aparece no Dicciona-
rio Xerais (1993) cunha primeira acepción de «mergullar nun líquido, embeber», signi-
ficado que se repite no Diccionario Xerais Castelán-Galego (1990) embeber, empapar, 
enchoupar (mergullar nun líquido) e no diccionario de Sinónimos de Macía (1995) 
embeber, mergullar. Vemos que, en realidade, imbuír ten este significado como figu-
rado e referido ás ideas, tal e como aparece no diccionario de María Moliner (1991), e 
non é nunca equivalente a embeber, mergullar. Outro exemplo que se pode mostrar é o 
do adxectivo intestino que no Diccionario Xerais (1993) ten dúas acepcións: 1. Interior, 
interno. 2. Civil, doméstico. Esta segunda acepción ten un evidente sentido figurado e 
así aparece no Diccionario da Academia Española (1992). Por último, falaremos da 
palabra túzaro que popularmente se entende aplicado a unha «persoa de trato difícil, 
insociable». Este é, en liñas xerais, o significado que aparece en diccionarios como o de 
Francisco Javier Rodríguez (1863), Valladares (1884), Carré (1928/31), Franco Grande 
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496 (1968) e no Diccionario normativo (1988). Nesta última obra e no Diccionario Xerais 
Castelán-Galego (1990) tamén aparece a acepción de “terco, teimudo”, que non pre-
senta ningún problema. O realmente sorprendente é a nova acepción que introduce o 
Diccionario Xerais (1993): túzaro 3. “Pertinaz, constante”. ¿De onde procede esta acep-
ción positiva entre outras tan negativas? Do Glosario de voces galegas de hoxe (1985), 
onde tamén aparece túzaro co significado de “insociable”, en trece das corenta e cinco 
falas das teses utilizadas no traballo, e co significado de “tozudo, terco”; pero en Suarna 
e Monterroso «dícese del individuo vigoroso que se afana en un trabajo y no lo deja 
hasta haberlo concluido». Velaquí témo-lo sentido de “pertinaz e constante”, cunha 
clara orixe figurada e, ademais, de escasa implantación no dominio lingüístico galego. 

Algúns exemplos que acabamos de presentar lévannos a reflexionar sobre outro 
tema importante que afecta á relación de sinonimia: a conmutabilidade dos sinónimos 
nun determinado contexto. De feito, unha interpretación estricta da definición de sino-
nimia «identidade de significado entre dous ou máis signos lingüísticos» implica que 
dous termos sinónimos deben poder ser conmutados en todo contexto (Alston, 1974:37). 
A sinonimia é unha relación semántica que está directamente condicionada pola valen-
cia dun signo e, así, as súas compatibilidades sintagmáticas no contexto son fundamen-
tais para delimita-las relacións paradigmáticas, a súa conmutabilidade. Trujillo 
(1976:106) recoñece dous tipos de combinacións que pode establecer un signo con ou-
tros: as semánticas que derivan do propio valor do signo (achega o exemplo de “cabelo” 
que non pode ser conmutado por “velo”) e as pragmáticas que dependen da experiencia 
que ten o falante do real. Ó fío do anterior, ¿permítenos a valencia semántica dun termo 
como túzaro conmutalo por “pertinaz”? ¿ou a de imbuír por “enchoupar” (mergullar 
nun líquido)? ¿ou a de vingar por “galardoar”? Coidamos que non. 

Quedan moitos outros problemas que se poderían mencionar nesta primeira parte do 
noso artigo, pero só faremos referencia moi breve a dous: Non se pode establecer unha 
relación de sinonimia entre un significado e unha designación concreta. Así, o signo 
profeta nunca tería como sinónimo a “Mahoma”, tal como aparece no Diccionario Xe-
rais de Sinónimos de Castro Macía (1995).  

Non é recomendable dende un punto de vista teórico nin práctico designar como si-
nónimo dun signo a súa definición: “suceso marabilloso” non é un sinónimo de prodixio 
nin tampouco “incitar” o é de excitar (sexualmente). 
 

3. SINONIMIA E A CONNOTACIÓN DOS NIVEIS DE LINGUA 

Pasamos agora a falar dos valores semánticos secundarios, especialmente da connota-
ción de nivel de lingua. 

A connotación é para Bloomfield un valor semántico suplementario (1979:151), un 
valor engadido ó signo en función das relacións que este mantén cos usuarios e os con-
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textos sociais do seu emprego. O lingüista americano afirma que unha unidade ademais 
de significar pode remitirnos ó nivel de lingua, un dos elementos da súa clasificación 
tripartita da connotación xunto cos “tabús” e os “graos de intensidade” (1979:155-157) 

1. A lexicógrafa francesa Rey-Debove considera que cómpre estudia-los niveis de lingua 
como elementos dunha situación de bilingüismo (espacial, temporal e social):  

Les niveaux de langue sont bien un phénomène social et non pas individuel: on les si-
gnale dans les dictionnaires. Néanmoins une sorte “multilinguisme” est forcement 
pratiqué par chacun, dans la communication, et il est bien difficile de décider de la sy-
nonymie si on ne connaît pas l’ idiolecte de l’ énonciateur (1997:98). 

Inda que concordamos coa idea de que resulta difícil describi-la sinonimia que usa 
un determinado “enunciador” de non coñecérmo-lo seu idiolecto, non nos parece exacto 
que se empregue o termo “bilingüismo” aplicado ós usos nos distintos niveis de lingua. 

Toda esta información foi obxecto de interese nalgunhas obras lexicográficas e, polo 
tanto, é normal ver nelas marcas que se utilizan para defini-la connotación, un valor 
eminentemente de uso. Sen embargo, non en tódolos diccionarios aparecen as mesmas 
marcas e nótase unha certa confusión á hora de definir para elas sistemas homoxéneos. 
Debido a isto, numerosos lexicógrafos, tentando establecer un sistema coherente, teñen 
feito propostas para incluír un sistema completo de marcación que defina a connotación 
en sentido amplo nun diccionario; o máis completo que coñecemos chega a incluír ata 9 
categorías2. Veremos máis adiante a situación dos diccionarios galegos con respecto ó 
establecemento de marcas de nivel de lingua.  

Pero, en realidade, este non é o verdadeiro problema que lle xorde a un autor dun 
diccionario cando ten que facer referencia á connotación. Os problemas son outros, na 
nosa opinión principalmente dous:  

- A aceptación da sinonimia entre niveis de lingua diferentes.  
- A delimitación dos niveis de lingua (un tema especialmente delicado no caso da 
lingua galega). 

Falaremos agora da aceptación da sinonimia entre niveis de lingua: 
Un lexicógrafo, cando comeza a establece-las relacións sinonímicas dos signos que 

inclúe como entradas no seu diccionario deberá facerse a seguinte pregunta: ¿Dúas 
palabras que comparten riscos semánticos que definen a identidade do seu significado 
pero que pertencen a distintos niveis lingüísticos son sinónimos? A resposta non é do-

1 André Martinet (1989:168-169) ó estudia-la importancia da connotación afectiva na delimitación do signifi-
cado, indica que non se pode falar de connotación se nos referimos a niveis de lingua porque, para el, os 
termos pertencentes a diferentes rexistros non son intercambiables.  
 
2 Norri (1996:2) fai referencia ás propostas feitas por lexicógrafos de tradición anglosaxona para os dicciona-
rios ingleses. A máis completa delas inclúe 9 categorías: historia (se un termo está vivo ou non), madureza (a 
idade dos falantes que empregan un termo); asociación (cun determinado grupo de falantes, profesional ou 
non); relación co lector ou oínte (se un termo é formal ou non); medio (oralidade/escrita); actitude (eufe-
mismo); territorio (marcas rexionais); posición social (estándar/non estándar); responsabilidade (conformidade 
coas expectativas que unha determinada situación produce). 
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ada e hai achegamentos teóricos que afirman ou negan a relación sinonímica entre estas 
palabras. Podemos partir dunha afirmación de Baldinger (1968:43) «dúas palabras po-
den ser sinónimos absolutos no que respecta ó seu contido conceptual simbólico, pero 
non o son xamais cando se ten en conta a riqueza de factores externos que dependen do 
falante, e de factores internos, que dependen da estructura da propia lingua». Estes fac-
tores definen unha concepción ampla da connotación que inclúe non só o nivel de lingua 
senón tamén os valores afectivos que dependen dos falantes3. A idea anterior semella, 
en principio, que acaba coa posibilidade de que existan sinónimos entre signos perten-
centes a distinto rexistro. Ademais, na opinión de Baldinger tamén se acaba con outra 
das probas da existencia da sinonimia: a conmutabilidade dun sinónimo por outro nun 
determinado contexto. Parece evidente que cando empregámo-la palabra médico non 
sempre a podemos conmutar polo seu, en principio, sinónimo popular “matasáns”, 
mesmo que entendamos que significan o mesmo. A connotación é un atranco para re-
solve-lo problema da existencia de sinónimos de distinto nivel de lingua. 

Salvador Gutiérrez (1992:118-124) explica con coherencia os problemas que pode 

presenta-la connotación na consideración da identidade sinonímica de dous termos. Con 

respecto á connotación afectiva, afirma que é un feito de fala, non de lingua e que depen-
de do falante. Polo tanto, un lexicógrafo non pode nin debe tentar caracteriza-los sinóni-
mos con respecto a pautas connotativas que non poden ser sistematizadas con rigor. 
Canto ós niveis de lingua, Gutiérrez, despois de afirmar que a sinonimia entre signos de 

distintos rexistros presenta unha situación teórica delicada, resolve o problema afas-
tándose da concepción de Baldinger (1968) porque entende que, se un falante usa sinóni-
mos no seu propio idiolecto, é dicir, palabras que poidan ser utilizadas indistintamente en 

contextos non marcados, está clara a existencia de sinónimos independentemente dos dis-
tintos rexistros. O falante que aprende a existencia de diversas palabras (cultas, estándar 

ou vulgares), que comparten unha identidade simbólica intégraas no seu propio idiolecto 

e “suspende” a actuación da connotación que permite diferencia-los niveis de lingua. 
A teoría de Gutiérrez parécenos interesante porque abre paso a unha interpretación 

ampla da sinonimia e consideramos que isto é bo para un lexicógrafo que está a elaborar 
un diccionario de sinónimos. Pero hai algúns problemas: cómpre non esquecer que 
nunha obra lexicográfica non se describen os idiolectos senón que o que se tenta carac-
terizar é a lingua que é unha realidade moitísimo máis complexa. Ademais, os dicciona-
rios deben funcionar como orientadores do uso desa lingua, tanto do bo coma do malo, e 
permitir que os usuarios poidan desenvolve-las súas capacidades comunicativas en so-
ciedade. A semántica moderna baséase na premisa de que o significado dunha expresión 
lingüística é precisamente o coñecemento que nos capacita para usala apropiadamente 

3 Para unha distinción de palabras que son sinónimos no plano abstracto pero que están diferenciados por 
distintos factores, pódese ve-la achega de Collinson recollida en Ullmann (1977:294-295). Os factores que 
introduce para unha caracterización de sinónimos son: a emotividade, a variación diastrática, a variación 
diafásica e a variación diatópica.  
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na comunicación lingüística, sexa en contextos ordinarios ou en contextos especializa-
dos. Nesta liña está a achega teórica de J. A. Martínez (1975:192-194) que lle dá unha 
importancia especial á función expresiva que adquire un signo cando entra en relación 
con outro. Este autor afirma que «el estudio de los estilos de una lengua debe partir del 
fenómeno de la sinonimia» e que «las marcas de estilo son valores sistemáticos y codi-
ficados» Así, eses trazos de estilo converteríanse en trazos pertinentes na delimitación 
do significado e sería imposible considerar sinónimos, por exemplo, “finar, morrer” ou 
“palmar”. Nós coidamos, como Gutiérrez, que se pode falar de sinonimia entre termos 
pertencentes a distintos nivel de lingua pero, seguindo en parte a teoría de Martínez, 
consideramos que a connotación é sumamente importante na delimitación do signifi-
cado dun signo, tan importante que, se nun diccionario de sinónimos non se inclúe esa 
información, se está poñendo en perigo a consideración de sinónimos de termos como 
“finar”, “morrer” ou “palmar”. Volveremos máis adiante sobre este tema. 

Se o lexicógrafo acepta a existencia de sinonimia entre termos de distintos niveis de 
lingua, ten que resolve-lo segundo problema: a dificultade da definición deses niveis. 
Un problema para o que tampouco hai unha solución doada. E difícil establece-las es-
tremeiras entre un nivel e mailo outro, e entre as diversas divisións que se poden fixar 
dentro dun mesmo nivel, especialmente en linguas coma a nosa que viviu e vive unha 
situación anormal. Na galega, e en xeral noutras linguas, o problema xorde, sobre todo, 
cando o lexicógrafo tenta achegarse ó nivel subestándar da lingua (que podemos carac-
terizar como familiar, popular e vulgar) debido á grande confusión que existe sobre a 
súa delimitación con respecto ó estándar e, especialmente, entre os diferentes rexistros 
que abrangue. Neste nivel é especialmente importante a inclusión desta significación 
secundaria. Debemos ter presente a constatación de Ullmann (1977:291-297) de que 
neses niveis a ambigüidade e imprecisión de significado é especialmente significativa. 

O problema complícase moito cando nos decatamos de que este tipo de información 
quedou ó arbitrio do lexicógrafo que tivo que aplicar criterios subxectivos como a súa 
competencia lingüística ou a súa formación académica, e outros como a adecuación á 
finalidade que persegue o diccionario. Ademais, calquera autor pode senti-la eiva que se 
nota na tradición lexicográfica á hora de atribuír estas marcas; ademais, existe o pro-
blema engadido de que as linguas evolucionan rapidamente e palabras que antes eran 
consideradas vulgares pasan a ser dun rexistro superior, ou viceversa. A dificultade para 
establecer claramente as marcas diafásicas é a que motivou unha situación un tanto 
anárquica á hora de defini-las condicións de uso de determinados termos. En realidade, 
a plasmación desta información nun diccionario presenta moitos problemas teóricos e 
prácticos que ata o de agora a lingüística e a lexicografía non deron solucionado4. 

Falamos de tradición lexicográfica e hai que dicir que moito non axuda á hora de 
tentar establecer unha mínima información sobre niveis de lingua nun diccionario. No 

4 Sobre os problemas das indicacións de niveis de lingua pódese consultar G. Haensch (1982:195-97). 
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caso da galega, coma en moitas outras5, a información que nos proporciona é confusa e 
contradictoria, quizais por falta de vontade, malia existiren exemplos dun verdadeiro 
interese en establecer unha catalogación práctica da connotación. Vexámo-lo que ocorre 
nos diccionarios galegos, como exemplo da dificultade do problema do que estamos a 
falar. 

En primeiro lugar, hai que dicir que se nota nos nosos diccionarios unha certa coin-
cidencia á hora de defini-los rexistros subestándar (caracterizados como “familiar”, 
“popular” e “vulgar”) e o mesmo acontece co “nivel elevado” caracterizado coa marca 
“culto” ou “poético”. 

O Diccionario Normativo Galego Castelán (1988) define dúas marcas de rexistro 
subestándar: “familiar” e “popular” . Non establece ningunha marca para caracteriza-los 
rexistros que están por riba do estándar. O Diccionario da Lingua Galega (1990) da 
Real Academia Galega define tamén as dúas marcas: “familiar” («un rexistro de lingua 
non formal, como o que é habitual na conversación familiar») e “popular” («refírese ós 
termos propios da linguaxe usada nas esferas populares ou en rexistros non coidados»). 
Ademais, nas observacións que aparecen ó longo do diccionario, rexístrase a caracteri-
zación de palabras que se consideran dun nivel superior ó da entrada e á indicación de 
“vulgar”. O Diccionario Xerais da Lingua (1993) define, así mesmo, as dúas marcas, 
“familiar” e “popular”, correspondentes ó subestándar e ningunha para os rexistros 
elevados. O Diccionario de Alonso Estravís (1995) define “familiar”, “popular” e “vul-
gar” para o nivel subestándar e “poético” para un nivel elevado. Por último, o Dicciona-
rio Xerais de Sinónimos (1995) establece unha marca para un nivel superior ó estándar, 
“poético”, e dúas para niveis do subestándar “familiar” e “popular”. O curioso é que só 
dous termos no conxunto da letra P por exemplo, pasta (sinónimo de “diñeiro”) e para-
güeiro (sinónimo de “ourensán”) levan unha marca de nivel de lingua. 

Se existe un certo acordo para defini-las marcas de nivel de lingua, non ocorre o 
mesmo cando se aplican estas marcas ás distintas entradas dos diferentes diccionarios. 
Fixemos unha revisión da letra P en tódolos diccionarios citados e démonos conta de 
que, na práctica, o máis usual, no conxunto desa letra, é non utilizar ningunha marca 
para a meirande parte das entradas. ¿Debemos entender que non utilizar as marcas im-
plica a consideración dese léxico non marcado como estándar e a constatación de que é 
relativamente neutro canto ás súas connotacións? (Haensch, 1982:494). Pensamos que 
non: a falta de caracterización de certos signos nos diccionarios responde máis ben a 
unha falta de rigor, ou de sistematicidade, na utilización das marcas que indican nas 
listas de abreviaturas das súas respectivas introduccións. Para ilustra-lo que estamos 
dicindo, vexámo-lo que ocorre con 22 termos escolmados da letra P: padriño (avó), 
palmar, palurdo, pancholeiro, pándega, pandegar, papá, papahostias, papainas, papar, 

5 Véxase S. Ettinger (1982:385-389) para coñece-la situación na tradición lexicográfica francesa. En J. Norri 
(1996:1-3) pode atoparse información sobre o caso dos diccionarios ingleses redactados en Inglaterra e Esta-
dos Unidos. 
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501 papuxa (vulva), parir (producir), pata (perna), paxara (vulva), peido, perrecha, pito 
(pene), pixa, postergar, póstumo e pirola. Como vemos hai unha ampla representación 
de termos do nivel subestándar, especialmente do léxico tabuizado, para mostrar dunha 
maneira máis clara, a necesidade de que se utilice unha marca de nivel. Non todos apa-
recen nos diccionarios, nin tampouco en todos se recollen as acepcións afectadas polas 
posibles marcas pero, aínda así, sérvennos para debuxa-lo panorama da práctica lexico-
gráfica respecto das marcas de nivel de lingua. 

O SX95 non establece ningunha marca para ningunha das 22 entradas que seleccio-
namos. Calquera usuario dese diccionario pode botar en falta que se caracterizase, polo 
menos, o léxico tabuizado. Non se pode entender que se consideren esas entradas como 
propias dun nivel estándar (cunha connotación neutra), senón que máis ben parece que o 
autor deixou a información sobre o nivel de lingua ó criterio do usuario e isto produce 
confusión.  

O X93 intenta caracterizar unicamente o léxico tabuizado (pixa e pirola) pero non o 
fai con outros niveis. O G88 establece unicamente a marca “familiar”. para o léxico 
tabuizado e para termos como padriño, palmar, papar e parir, o que demostra unha 
intención máis clara de caracteriza-los niveis de lingua. O SB95 opta pola marca “po-
pular” para o léxico tabuizado e para outros termos non tan marcados como pata, papa-
hostias, pándega, palurdo e palmar. Non utiliza a marca “familiar”. 

Por último, quizais sexa o A90 o máis coherente á hora de usa-las marcas de nivel 
de lingua que definiu na introducción. A consideración de postergar e póstumo como 
“culto”, de peido como “coloquial” e pixa como “vulgar” márcano-lo camiño do que 
debería ser un diccionario útil para o usuario. Con respecto ás diferencias de cataloga-
ción das entradas que levan marca en máis de un diccionario podemos sinalar algunhas: 
palmar e papahostias aparecen como “familiar” en G88 e como “popular” en SB95. A 
entrada pixa catalógase como “festivo” en G88, e como “vulgar” en A90 e X93. Por 
último pirola é “familiar” para G88 e “vulgar” para A90 e X93. Nestas diferencias nó-
tase, en parte, a experiencia persoal do lexicógrafo con respecto a un determinado termo 
pero, en realidade, o que estamos a ver é a dificultade de marcación de certas parcelas 
do léxico, sobre todo a do léxico tabuizado. Podemos discutir se pito é familiar ou vul-
gar ou pixa vulgar ou festiva, pero, en todo caso, non nos semella moi recomendable 
non atribuírlles a estas palabras ningunha marca, é dicir, non referirse á súa connota-
ción, como o fan algúns diccionarios. 

Se hai problemas coas marcas de nivel de lingua nas entradas dos diccionarios, ta-
mén os hai nas series sinonímicas onde aparecen esas entradas. Cando un signo está 
caracterizado cunha marca de variedade diafásica esta marca debería manterse cando 
ese mesmo signo o integremos nunha serie sinonímica doutra entrada do diccionario. É 
evidente que aínda que eses termos marcados sexan sinónimos para un falante pode 
percibir tamén que pertencen a distintos niveis de lingua. Velaquí algúns exemplos do 
que ocorre en no Diccionario normativo (1988). A entrada padriño que é caracterizada 
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502 como un sinónimo familiar de “avó” aparece tamén como sinónimo na entrada avó pero 
xa sen ningunha marca. A entrada papar, caracterizada no rexistro “familiar” trae “co-
mer” como sinónimo, pero na entrada comer “papar” aparece sen ningunha marca xunto 
con “alimentarse”. Na entrada papaxoubas, que leva a marca “familiar”, aparece como 
sinónimo “parvo” pero na entrada parvo “papaxoubas” está integrado nunha serie sino-
nímica ampla: apampado, aparvado, apalermado, babiolo, babeco, bobo, idiota, necio, 
palabea, palermo, panoco, panoio, sen ningunha marca.  

Ata aquí vimos algúns problemas que poden presenta-las marcas de nivel de lingua 
cando se inclúen nos diccionarios: a dificultade na delimitación de niveis, a disparidade 
de criterios á hora de atribuí-las marcas, a desaparición total en certos diccionarios, etc. 
Fronte a todo isto, o autor dun diccionario, especialmente o de sinónimos, deberá atopar 
algunhas solucións que, dende logo, non serán definitivas. 

En primeiro lugar, habería que chegar a un acordo para saber que denominacións 
deberían aceptarse como marcas de nivel. En principio, poderíase partir de algo que 
todo o mundo coñece e acepta: a existencia dun nivel lingüístico esmerado (que se po-
dería definir en liñas xerais como “culto”, desbotando as marcas “poético” ou “litera-
rio”; un nivel estándar (que en principio non levaría marca) e outro subestándar que 
podería ser definido como “coloquial” (a marca “familiar” sería demasiado difícil de 
precisar) e “vulgar”, esta marca sobre todo para o léxico tabuizado porque coidamos que 
habería un certo acordo en atribuírlla (Ettinger 1982:386). A primeira obxección que se 
pode presentar a esta proposta seria a seguinte: ¿que criterio se debe utilizar para adscri-
bir correctamente estas marcas ós vocábulos? Coidamos que deberíamos conxuga-lo 
que nos ensina a tradición lexicográfica, mesmo que sexa incompleto e confuso, xunto 
coa opinión dos falantes. Para isto, habería que tentar elaborar unha serie de enquisas 
amplas para ver se hai unha certa coincidencia sobre a consideración que teñen diferen-
tes usuarios sobre varios termos. Desta maneira, poderiamos ter unhas pautas xerais 
sobre o uso do vocabulario que nos poderían axudar a establecer criterios xerais de 
aplicación das marcas. Por falta de tempo, non tentaremos facer esta apelación ó falante 
no noso diccionario, pero coidamos que nos axudaría moito para resolver problemas que 
aínda quedan sen solución. 
 

4. CARACTERIZACIÓN DAS ENTRADAS DUN DICCIONARIO DE SINÓNIMOS 

Establecidas as marcas queda, por fin, tomar unha decisión sobre a caracterización das 
entradas e das series sinonímicas que aparecen nun diccionario de sinónimos. Do que 
nos ensina a tradición lexicográfica galega vemos que hai tres posturas que coinciden 
con certos criterios teóricos: 

A primeira é a de establece-la sinonimia dun signo unicamente con aqueloutros que 
teñen unha connotación semellante. Esta forma de actuar, que pode responder ó criterio 
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503 teórico de que non hai sinónimos entre signos con distinta connotación de nivel de lin-
gua, aparece en certos diccionarios galegos, pero non se aplica dunha forma sistemática, 
o que nos fai pensar que en ningún deles se seguen as opinións de Baldinger (1968). 
Vexamos algúns exemplos. En SX95 a entrada putada ten como sinónimos “cabronada, 
faena, falcatrúa, porcallada, trasnada, xogada, xudiada”, todos do seu mesmo nivel de 
lingua (subestándar). O A90 di que pirola é palabra de uso vulgar e dá como sinónimos 
“carallo” e “pixa”. Por último, G88 establece como sinónimos da palabra papamoscas, 
coa marca de “familiar” “papafilloas, papainas, papalastrán, papaleisón, papán, paparón, 
papoio, papón”.Sen considerar este modo de facer o idóneo para un diccionario de sinó-
nimos, parécenos, en principio, unha actitude prudente sobre todo cando se aplica a 
entradas do nivel estándar que teñen sinónimos vulgares (tabuizados) ou coloquiais. 

A segunda levaríanos a establecer, sen ningunha marca, a serie de sinónimos dun 
determinado signo. Se se segue este camiño, evítase calquera información sobre a con-
notación. Pode aducirse que esta información a pode integrar un usuario que debería, 
axudado pola súa experiencia e polos diccionarios de lingua, ter un coñecemento sufi-
ciente sobre os rexistros. Así, supoñemos que nos seguintes exemplos tirados de SX95, 
preservativo (sinónimos “condón, globo, goma”); procaz (“bocarrachada, descarado, 
desvergonzado, desvergoñado, groseiro, imprudente, insolente, licencioso, petulante, 
ousado”) e prostituta (“azafata, bugaxo, bandullo, baldreu, beldro, coirón, corrida, cu-
ruxa, galdroxa, hetera, lurmia, lurpia, meretriz, pelello, pelouro, pendanga, puta, ra-
meira”), o lexicógrafo entende que o usuario coñece perfectamente as condicións de uso 
dos signos que se presentan como entradas e como sinónimos. O problema xorde cando 
pensamos que, se cadra, ese mesmo usuario pode recoñece-la imposibilidade de utilizar 
indistintamente un sinónimo ou outro, dependendo da situación comunicativa, de toda a 
serie que se presenta. ¿Seguiría pensando este usuario que son sinónimos? 

A terceira postura levaríanos a integrar tódolos sinónimos marcando os seus niveis 
lingüísticos. Coidamos que esta é a mellor solución. Con este criterio, respéctase a con-
cepción ampla da sinonimia, descríbese a sinonimia no idiolecto do falante, pero, ó 
mesmo tempo, danse indicacións sobre a norma e as posibles limitacións que os sinó-
nimos poidan ter no uso. E, como esa información pertence ó significado do signo, é 
necesario incluíla no diccionario. Algúns exemplos tirados de SX95 aclarará mellor o 
que dicimos. A entrada penuria ten como sinónimos a serie “calamidade, deficiencia, 
empobrecemento, indixencia, inopia, miñoca, miseria, pioca e pobreza”, na que, á parte 
doutros problemas que afectan á significación primaria do signo, habería que caracteri-
zar como dun rexistro inferior “miñoca” e “pioca”, se realmente se utilizan fóra do dis-
curso repetido (p. e andar á miñoca). Na entrada perspicaz aparecen os sinónimos 
“agudo, clarividente, enxeñoso, esperto, espelido, fino, furaparedes, intelixente, intui-
tivo, lagarteiro, penetrante, sagaz e vivo” onde o carácter figurado, descritivo e expre-
sivo de “furaparedes” e “lagarteiro” debería facer que se lles atribuíse a marca de colo-
quial. O mesmo se pode entender con pusilánime e os seus sinónimos “apoucado, cara-
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504 cocas, cagarriñas, ciroliñas, cocainas, cocón, coitado, covarde, cricas, espantapegas, 
espaxotamiñatos, gurrumiñas, manelas, manteiguiñas, medroso, mexamorniñas, mexeri-
cas, miñaxoia e tímido” onde habería que marcar, dunha maneira rendible, a meirande 
parte deles como “coloquial”. Os exemplos que veñen agora pertencen ás denomina-
cións populares de certos animais. Este apartado debe ser caracterizado con moito coi-
dado tentando xebra-las denominacións cultas das populares e, se se pode, determina-la 
extensión e rendibilidade doutras que semellan simplemente festivas. Así, na segunda 
acepción da entrada pixa que ten como sinónimos “bruxa, cona de vella, ortiga de mar”, 
a parte de indicar que o lema é unha denominación non estándar do xénero Anémona e 
Actinia, habería que caracterizar, polo menos, “cona de vella” como vulgar. O mesmo 
acontece con polbo que ten como sinónimos “collón, mexón, polbo da costa, polbo da 
pedra, polbo da praia” e con queimacasas e os seus sinónimos “ardecasas, baeta, ca-
nexa, demo, martabela, matahomes, puta e queimaconas”. 

Os anteriores exemplos demostran a necesidade de ser especialmente coidadosos 
coas marcas de nivel de lingua. Ignoralas por prudencia ou desleixo, pode poñer en 
dúbida a mesma consideración da sinonimia entre diversos termos pertencentes a dis-
tintos niveis funcionais. Como xa dixemos, esas marcas son valores de significado, e 
desta maneira coidamos que perspicaz non é sinónimo de “lagarteiro” senón de “lagar-
teiro” marcado como “coloquial”. Tampouco polbo podería ser sinónimo de “collón” 
senón de “collón” como “vulgar” nin pusilánime sinónimo de “caracocas” senón de 
“caracocas coloquial”. 

Por último, debemos referirnos a unha cuestión de estricta práctica lexicográfica: a 
de como integrar todas estas marcas dunha maneira clara no diccionario sen confundir ó 
usuario. En principio, habería que marcar cada termo con respecto á entrada. Así, nunha 
entrada que pertence a un nivel estándar habería que marca-los termos do subestándar e 
os pertencentes a niveis máis elevados, como o culto. E cando a entrada non pertence ó 
estándar ¿deberíamos caracteriza-lo nivel estándar e o elevado? 

Recoñecemos que a inclusión de todas estas marcas presenta problemas que atinxen á 

estructura da información e a súa presentación clara nas distintas entradas. Se nos 

decidimos por marcar cada termo e así respecta-la ordenación alfabética que adoptamos 

na presentación das series de sinónimos, as entradas quedarían conformadas dunha ma-
neira confusa. Se adoptámo-lo criterio de incluír un apartado de observacións ó final de 

cada entrada, a información estaría presentada dunha maneira clara pero, ó termos que 

facer referencia a moitos sinónimos repetíndoos e, segundo os casos, a moitas acepcións, 
cada artigo aumentaría moito de tamaño e dificultaría as consultas do usuario, sobre todo 

aquelas que se fan dunha maneira rápida. Quédanos unha última solución, tratar de agru-
pa-los sinónimos por niveis de lingua cunha única marca, sacrificando a ordenación alfa-
bética. Malia os seus problemas, coidamos que esta é a solución máis axeitada. 

A modo de conclusión, debemos lembrar algunhas ideas que fomos apuntando du-
rante a exposición:  
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505 1. Un diccionario de sinónimos non é un diccionario de lingua e tampouco pode 
substituílo. A información que se dá neste segundo sempre será máis completa e 
vai axudar a comprende-las relacións semánticas que se describen no primeiro. 

2. Malia o dito anterior, a información que un usuario espera dos diccionarios de 
lingua non debe faltar nun de sinónimos. O desleixo na presentación da significa-
ción, da denotación e da connotación pode causar problemas estilísticos que impe-
dirían que este tipo de obra lexicográfica cumprise a súa función principal: enri-
quece-lo texto, dar un maior grao de precisión ó noso discurso ou un certo ton de 
elegancia ou de vulgaridade. 

3. Cando falamos de sinónimos, debemos ter en conta especialmente os seus valo-
res denotativos e connotativos. Moitos sinónimos non son constantes e absolutos 
en tódolos contextos senón que poden funcionar como tales só en circunstancias 
concretas. Se esquecemos todo isto, á hora de elaborar un diccionario, estamos 
poñendo en cuestión as relacións sinonímicas que tentamos describir. Debemos 
considerar que é parte do noso labor, tentar establece-las condicións de uso dos 
determinados signos se queremos achegarnos cunha certa seguridade ó complexo 
ámbito desta relación semántica. 

Con respecto á nosa lingua, cómpre un traballo lexicográfico máis serio. É certo que 
son moitos os problemas e que ninguén lle pode dar solución a todos: nós tampouco. 
Pero, na agarda de obras lexicográficas coma as que se están a elaborar no ILG, é nece-
sario que nos paremos a reflexionar sobre o traballo feito. E se esta reflexión é en co-
mún con tódalas persoas que se dedican á lexicografía, dunha maneira profesional ou 
non, os resultados serán moito máis satisfactorios. 

 

ATRIBUCIÓN DE MARCAS DE NIVEL DE LINGUA NOS DICCIONARIOS GALEGOS 

G88 (Diccionario normativo galego-castelán). 
A90 (Diccionario da lingua galega). 
X93 (Diccionario Xerais da Lingua). 
SB95 (Diccionario Sotelo Blanco da lingua galega). 
SX95 (Diccionario Xerais de Sinónimos). 

sm (sen marca, estándar ), sa (sen esa acepción), se (non se inclúe a entrada); pop (po-
pular), inf (infantil), fig (figurado), fest (festivo), fam (familiar), col (coloquial), vulg 
(vulgar), cul (culto). 



X
O

SÉ
 M

A
R

ÍA
 G

Ó
M

E
Z 

C
LE

M
E

N
TE

 &
 M

A
R

ÍA
 C

A
M

IN
O

 N
O

IA
 C

A
M

P
O

S

 

506  G88 A90 X93 SB95 SX9S 
padriño (ovó) fam. sa sm sa sm 
palmar fam. se sa pop sa 
palurdo sm se se pop se 
pancholeiro fam. se sm se se 
pándega sm se se pop sm 
pandegar sm se se pop se 
papá fam. sm sm inf sm 
papahostias  fam. se se pop sm 
papaínas fam. se sm se se 
papar fam. se sm sm sm 
papexar fam. se sm sm sm 
papuxa (vulva)  fam. se sm sm sm 
parir (producir) fam. sa sa fig sm 
pata (perna)  sm sa fig pop sm 
paxara (vulva)  fest se sm sm sm 
peido sm col sm sm sm 
perrecha fest se se pop sm 
pito fam. sa sa pop sm 
pixa fest vulg vulg sm sm 
postergar sm cul sm sm sm 
póstumo sm cul sm sm sm 
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