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O STATUS DOS PRONOMES DE SOLIDARIEDADE GALEGOS
DENTRO DA TEORIA DA GRAMATICA XENERATIVA DE
CHOMSKY

Maria Soledad Carbon Rioboo

University of Kansas

Neste traballo vanse analizar brevemente os pronomes de solidariedade galegos dende o
punto de vista da gramatica xenerativa, creada polo profesor Noam Chomsky. En pri-
meiro lugar, presentarase unha definicion de pronome de solidariedade; a continuacion,
mencionaranse as diferencias de significado que existen entre o dativo ético e o de soli-
dariedade, xa que ambos tefien elementos en comun, e, por tltimo, procederemos a dis-
cuti-las caracteristicas sintacticas dos cliticos de solidariedade, co obxecto de determi-
nar se poden ser incluidos na categoria de dativos éticos ou se, pola contra, constitiien
unha categoria independente.

1. Os chamados pronomes de solidariedade estan representados polas formas dativas
dos pronomes de segunda persoa, che e vos, para a variante coloquial, e de terceira per-
soa, lle ¢ lles, para a forma cortés. A funcidn destes cliticos ¢, en palabras de Alvarez et
al. (1986, 174), a de “implica-lo interlocutor nos feitos que se narran ou nas opinions
que se expresan, 0s que en principio era alleo, procurando a sta solidariedade, a sua
complicidade ou simplemente unha maior aproximacién afectiva entre el, a mensaxe e o
emisor.” A funcion afectiva destes cliticos € a non vinculacion da persoa designada por
eles & accion verbal son sublifiadas tamén na definicion de Carballo Calero (1976, 208),
que afirma que “é caracteristico do galego un dativo que chamaremos de solidariedade,
expresado por che, e que designa no dialogo a un interlocutor que non sofre nin directa
nin indirectamente a accioén verbal, nin ten influencia nela; pero 6 que afectivamente
interesamos ou implicamos nos feitos que enunciamos, como dandolle simpaticamente

participacion nos mesmos”.
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2. Vexamos agora a definicion de dativo ético, segundo Lazaro Carreter (1977, 175): “E
un dativo... expletivo, expresivo e coloquial, que afecta 6 pronome persoal; emprégase
para significar que a devandita persoa se encontra vivamente interesada na acciéon do
verbo.” A definicion de Bassols de Climent (1983, 104), referida 4 forma dativa dos
pronomes en xeral, corrobora a de Lazaro Carreter ¢ engade que “o dativo dos
pronomes persoais Usase as veces para dar a frase unha connotaciéon mais afectiva”. Asi
pois, a propiedade de conferir un ton afectivo & frase aparece como unha caracteristica
que os dativos éticos e os de solidariedade tefien en comun; sen embargo, as definicions
dos dous tipos de cliticos difiren en que a persoa designada polo dativo de solidariedade
non estd necesariamente afectada ou sequera interesada na accion que o verbo describe,
mentres que a funcion do dativo ético é precisamente a de expresar quén se ve afectado
pola accidén verbal.

Sen embargo, alguns autores non establecen unha distincion, propiamente dita, entre
os dativos éticos e os de solidariedade. Asi, Vazquez Cuesta (1971, 121) afirma que

¢... tipicamente galego o emprego inmoderado do dativo ético... O dativo ético esten-
deuse tanto en galego que non s se emprega para indica-lo interese que sentimental
ou afectivamente ten o que fala na accién que se refire sendn que se aplica constante-
mente 6 interlocutor para facelo dalgin xeito participe da mesma.

Ante esta falta de unanimidade & hora de delimita-lo concepto de dativo de solidarie-
dade, unha andlise do comportamento sintactico destes cliticos podenos axudar a
determinar se, como indica Vazquez Cuesta, as formas de solidariedade son, en realida-
de, dativos éticos, ou se, pola contra, nos atopamos ante dias categorias independentes
de dativos.

Na seguinte oracion aparecen varios cliticos combinados:

(1) Fixéronchelleme un favor bo 6 meu irman

Neste exemplo, o primeiro clitico, che, é de solidariedade; o segundo, lle, desem-
pefia a funcién de obxecto indirecto e duplica o sintagma o meu irmdn; € o terceiro
clitico, me, € un dativo ético que indica que o falante estd afectado dalgun xeito pola
accion verbal. O feito de que o dativo ético e o de solidariedade poidan aparecer com-
binados na mesma oracioén e aportando cada un deles distintos matices de significado
parece apuntar que, a pesar de teren caracteristicas comuns, ambos os dativos son enti-
dades diferentes, € non distintas funciéons dun mesmo clitico.

3. ANALISE SINTACTICA

Primeiro, seguindo as teorias de Campos (1989) e Jaeggli (1982, 1986), vou conside-
ra-los cliticos galegos parte do nucleo do sintagma, neste caso o verbo, co que forman



unha unidade morfoldxica. Esto implica que os cliticos non ocupan posicion de argu-
mento na oracion. Por este mesmo motivo, imos ver que alguns deles absorben o caso
do verbo, como os cliticos en acusativo, que desempefian a funcién de obxecto directo,
mentres que outros non absorben o caso do verbo, xa que, 6 non estaren nunha posicion
rexida non tefien que satisface-lo principio de proxeccion. Este principio establece que a
informacion léxica debe estar representada sintacticamente, tanto na estructura profunda
como na superficial. Os dativos éticos e os de solidariedade pertencen a esta ultima
categoria. Outra caracteristica dos dativos galegos, consecuencia de non estaren en
posicion de argumento, ¢ que non reciben un papel tematico do predicado verbal; 6
contrario, son eles mesmos os que aportan un papel tematico 4 oracion.

A continuacion vou analizar unhas oraciéns que contefien varios tipos de dativos, co
obxectivo de determinar se podemos agrupa-los dativos éticos e os de solidariedade
nunha mesma clase ou en duas clases diferentes. A mifia analise sintactica esta baseada
en traballos feitos sobre o hebreo por Borer (1984, 1986), quen formula unha serie de
hipoteses que a axudan a distingui-los dativos éticos dos outros.

e A primeira hipdtese afirma que “as relacions que expresa un dativo ético non
poden ser expresadas por un sintagma dativo non pronominal” (Borer, 1986,
180). Os seguintes exemplos mostran que, efectivamente, a hipdtese cimprese
para os dativos éticos. Asi, a oracion (2a) marchdronlle todos pra América, na
que /le funciona como dativo ético, é gramatical, pero non o ¢, en cambio, a
oracion (2b) *marcharon todos pra América a Andrés, onde o sintagma nominal
a Andrés fai a funcion do dativo ético. Tomemos agora un dativo de solidarie-
dade. A oracion (3a) marcharonche todos pra América acepta a forma che como
dativo de solidariedade; en cambio, se substituimos cfe por un sintagma nomi-
nal correferente, a oracion resultante, (3b) *marcharon a ti todos pra América,
non ¢ gramatical. Isto demostra que a hipotese de Borer tamén se cumpre no
caso dos dativos de solidariedade.

A segunda hipdtese de Borer afirma que os dativos éticos “non poden aparecer
nunha posicién que non sexa adxacente 6 verbo” (Borer, 1986, 180). A primeira
vista pode parecer que, efectivamente, tanto os dativos éticos como os de solida-
riedade seguen esta norma; por exemplo, son gramaticais as seguintes oracions:
(4a) vos non me saiades de aqui, co dativo ético me precedendo 6 verbo, e (5a)
merqueiche unhas botas, con che enclitico, pero non son gramaticais (4b) *vos
me non saiades de aqui, ¢ (5b) *merquei unhas botas che. Noutros moitos casos
en galego, sen embargo, os cliticos non aparecen adxacentes 0s verbos dos que
forman parte. Isto podese observar nos seguintes exemplos, tomados de Carba-
llo Calero (1976, 216): (6) onde me o zapato manca, (7) mais que che o coiro
rabee, (8) si che outra vin nunca. Este tipo de orde dos constituintes atopase
tamén no portugués, por exemplo en: (9) mil travalhos te persigam, que te ndo
possas valer (Grober, 1892, 249). Campos (1989) denomina este fenomeno ‘in-
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terpolacion’, e explicao dicindo que os cliticos galegos son de natureza enclitica,
¢ dicir, que se apoian sempre no elemento & stia esquerda, que estd baixo o no
SC (Sintagma Complementante). De non ser asi, o suxeito da oraciéon non po-
deria aparecer entre o clitico e o verbo. A interpolacion usabase con mais
frecuencia en etapas anteriores da lingua ca no galego actual; non obstante,
ainda se emprega nunha serie de casos. A Gramdtica galega de Alvarez et al.
(1986) inclue unha lista detallada deses casos.

Volvamos agora 4 oracion (5a), retomada aqui como (10) merqueiche unhas botas.
Nela, o obxecto directo unhas botas ¢ un argumento do verbo, mercar, e asi, deberia ir
situado adxacente 6 verbo, tal e como indica o requirimento de adxacencia, que di que
os asignadores de caso non deben ir separados dos sintagmas nominais 0s que asignan
caso por outros elementos (Haegeman 1991, p. 167). No noso exemplo, o verbo ¢ o
elemento que rexe e lle asigna caso 6 sintagma nominal de obxecto directo. Ademais, de
non cumprirse o requirimento de adxacencia, estariase violando tamén o filtro do caso,
que especifica que “todo sintagma nominal presente debe ser asignado caso abstracto”
(Haegeman, 1991, p. 156).

Pois a pesar destes feitos, na oracion merqueiche unhas botas a forma che esta
situada entre o verbo e o argumento deste, € non se incumpren nin o requirimento de
adxacencia nin o filtro do caso. Esta aparente contradiccion pdodese clarexar se pensamos
que os cliticos, neste caso che, son parte do verbo, e forman unha unidade morfoléxica
con el. Polo tanto, se che € parte do verbo, o obxecto directo unhas botas esta situado
adxacente 6 predicado merquei, co que se cumpren o requirimento de adxacencia e o
filtro do caso, xa que o predicado lle asigna caso acusativo 6 seu argumento. Ademais,
os dativos éticos e os de solidariedade non precisan cumpri-lo requirimento de
adxacencia pola razon adicional de que non son absorbedores de caso, €, polo tanto, non
necesitan ocupar un lugar adxacente 6 asignador de caso.

o A terceira hipdtese de Borer establece que os dativos éticos non aceptan duplica-

cién nin movemento de QU (sintagma interrogativo). En primeiro lugar, tratarei

o caso dos dativos éticos, e, a continuacion, ocupareime dos dativos de so-

lidariedade.

A seguinte oracion contén o dativo ético me: (11) O cativo escribiulleme unha carta

0 rei. Desta oracion poden orixinar variacions interrogativas, nas que o sintagma nomi-

nal serd movido & posicion do especificador de SC. Asi, témo-la interrogativa: (12a) 4

quén; llej me escribiu a carta o cativo t;? 0 reij, na que o sintagma cuestionado, o rei, €

argumento do verbo (obxecto indirecto), ten o papel tematico de beneficiario ou meta, e

¢ asignado caso dativo. Esta evidencia mostra que os elementos en posicion de

argumento admiten movemento de QU. Vexamos agora a seguinte oracion, que non ¢é
gramatical: (12b) *a quén; llej, mej escribiu a carta o cativo o reij t;? a min;.

Imos analizar agora por qué resulta gramatical a oracion na que o sintagma movido ¢

argumento do predicado, e por qué ¢ incorrecta a oracion onde o elemento movido non



ocupa posicion de argumento do predicado. Cémpre, para iso, examina-los pasos nos
que se aplicou o movemento de QU, que son os seguintes, como mostra este esquema.

[Sc a quen;j [C’[C lle escribiuk] [FLEX’[FLEX’ [FLEX U'kl[SV tk unha carta tj [SN
o cativo]]]]]]?

Primeiro, o verbo e o clitico mévense do sintagma verbal (SV) a FLEX para obte-los
trazos de tempo e concordancia; e, a continuacion, o verbo movese a posicion de com-
plementante de SC. En ningun caso se cruzan barreiras; asi pois, camprese a condicion
de subxacencia, que afirma que o movemento non debe cruzar mais dunha barreira. Pola
sua banda, o sintagma a quén mévese do lugar de extraccion & posicion de especificador
de SC, e cruza duas proxeccions maximas, que son o sintagma verbal e FLEX’’. Estas
duas proxeccions si constitien unha barreira para o réxime, e, como consecuencia, a
oracién non cumpre a condicion da subxacencia. Sen embargo, esta oracion é perfec-
tamente gramatical. Esta aparente contradiccion resolvese se asumimos que se aplicou
unha regra de adxuncion do sintagma verbal no mesmo antes de que o sintagma nominal
a quén se movese a posicion de especificador de SC. Mediante esta regra o sintagma a
quén vinculase ¢ sintagma verbal primeiro, e non o cruza, xa que estd medio fora del,
polo que o sintagma verbal non constitie unha barreira. A continuacion, o sintagma
nominal cruza FLEX"’, que de por si tampouco constitie unha barreira. O seguinte es-
quema ilustra mellor a regra de adxuncion do SV:

[Sc a quenj [C’[c Ule escribiu][FLEX’[FLEX’[FLEX t'k I[SVISN ti ]
[svlv’[v tk]sSN a carta]sN ti]] [NP o cativo]]]]]?

Vexamos agora se as pegadas deixadas polo movemento de QU se axeitan 6
principio da categoria baleira, que afirma que as pegadas deben estar rexidas
apropiadamente. Por isto enténdese que as pegadas sexan rexidas tematicamente ou re-
xidas por antecedente. O réxime tematico implica que o elemento rexedor rexe e lle
asigna un papel tematico 4 pegada. O réxime por antecedente indica que un elemento da
oracion rexe e esta coindizado coa pegada. Volvendo 6 noso exemplo, vemos que a
primeira pegada do sintagma a quén esta rexida tematicamente pola pegada intermedia,
que lle asigna un papel tematico, mentres que a pegada intermedia estd rexida por

antecedente polo sintagma nominal a quén.

Tomemos de novo a oracion (12b) *a quén; llej (mej) escribiv unha carta o cativo 6
reij tj? a minj, que ¢ incorrecta gramaticalmente. Isto débese 6 feito de que o clitico /le
absorbe o caso do verbo e, despois, pasallo 6 seu sintagma nominal duplicado, que é 6
rei. Os verbos s6 poden asignar caso a un constituinte, que €, neste exemplo, o clitico
lle; asi pois, a pegada deixada polo movemento do sintagma nominal a guén non pode
adquirir caso do verbo e a oracion ¢é inaceptable. Seguindo a condicién de adxacencia,
que afirma que o asignador de caso non debe estar separado do elemento 6 que lle asigna
caso, asumo que o clitico /le é o elemento que recibe caso do verbo.
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Vexamos agora outro exemplo, que tamén contén un dativo ético e un sintagma
nominal interrogativo movido: (13) a quén; llej ven esta xente con excusas t;? A ela;j
Nesta oracion, o unico clitico presente ¢ /le, que absorbe o caso do verbo e pasallo &
pegada deixada polo sintagma nominal a quén. Xa que a pegada ¢ asignada caso pode
tamén ser rexida polo verbo, tal como require o principio da categoria baleira; deste
xeito, a oracion € correcta.

Estes exemplos mostran que as oracions que contefien un dativo ético si admiten o
movemento dun sintagma nominal interrogativo; sen embargo, a oracion non pode
incluir mais dun clitico dativo, ou 0 movemento da como resultado unha oracion
inaceptable.

Vexamos agora se as oracions con dativos de solidariedade admiten a duplicacion do
clitico e, polo tanto, a forma interrogativa. A seguinte oracion pode servir de exemplo:
(14a) esta xente sempre che vén con historias. Aqui, a forma che considérase un dativo
de solidariedade. Agora ben, se duplicamo-la forma che, a oracion resultante cambia de
significado. Asi, en (14b) esta xente sempre che vén a ti con historias, che e a ti téfiense
que interpretar como formas éticas. A mesma situacion se da no seguinte exemplo: (15)
morreuche a vaca. Aqui podemos considera-lo che como un dativo de solidariedade ou
como un dativo posesivo, pero se engadimo-lo sintagma a i, para obter morreuche a
vaca a ti, o che convértese automaticamente nun dativo posesivo, e a oracion ¢ equi-
valente a morreu a tua vaca. Por ltimo, na oracion (16a) estanche ben tolos a inica
interpretacion posible para a forma che ¢ a de dativo de solidariedade; a duplicaciéon do
mesmo converte a oracion en inaceptable: (16b) *estanche ben tolos a ti.

Destes tres exemplos podemos tira-la conclusion de que os cliticos de solidariedade
non admiten duplicaciéon cun sintagma nominal correferente. Como consecuencia,
tampouco admiten o movemento do sintagma nominal nas variantes interrogativas.
Ademais, os dativos de solidariedade non absorben nunca o caso do verbo; polo tanto,
non poden ir coindizados cun sintagma nominal 6 que lle pasa-lo caso do verbo, xa que
isto faria que o filtro do caso fose infrinxido. Cando se da esta situacion, ou ben a
oracion € agramatical, ou a forma dativa cambia o seu significado e se converte nun
dativo ético, posesivo ou de obxecto indirecto.

Os pronomes éticos e os de solidariedade presentan un comportamento distinto
adicional. Asi, mentres as formas de solidariedade poden ser engadidas a calquera tipo
de verbo, os dativos éticos presentan algunhas restriccions, que son de caracter prag-
matico, e non sintactico. Isto débese a que os dativos éticos se refiren a unha entidade
que se ve afectada pola accion verbal. Agora ben, se na proposicion expresada por unha
oracion non existe unha entidade susceptible de ser afectada, enton a presencia dun
dativo ético non ten sentido nesa oracion; de ai as restriccions.

Por outra parte estan os dativos de solidariedade, que serven para conecta-lo falante
co ointe ou ointes, independentemente de que estes estean ou non afectados pola accion
verbal. Deste xeito, as formas de solidariedade poden aparecer en calquera tipo de



oracion, sen restriccions pragmaticas. Isto parece suxerir que os dativos éticos mantefien
unha relacion mais estreita co verbo da oracion que os dativos de solidariedade, que
mais ben afectan 4 oracion en conxunto.

A modo de resumo, enumero a continuacion as caracteristicas sintacticas dos dous
tipos de dativos analizados:

¢ non poden ser expresados por un sintagma dativo non pronominal;

e non precisan cumpri-lo requirimento de adxacencia, xa que non necesitan levar
caso;

e 0s dativos de solidariedade non admiten a duplicacion do clitico nin movemento
de QU nunca, a diferencia dos dativos éticos, que si os admiten, ainda que con
restriccions;

e os dativos de solidariedade poden acompaiiar a calquera tipo de verbo, mentres
que os dativos éticos estan suxeitos a certas limitacions de caracter pragmatico.

Debido a estas diferencias de comportamento, podese afirmar que os dous tipos de
cliticos pertencen a grupos diferentes dentro da categoria dos cliticos dativos galegos.

BIBLIOGRAFIA

Alvarez, R./ X. L. Regueira / H. Monteagudo, Gramdtica galega, Vigo, Galaxia, 1986.

Bassols de Climent, M., Sintaxis Latina, Madrid, Consejo Superior de Estudios Cientificos,
Patronato “Menéndez y Pelayo”, 1983.

Borer, H., “Parametric syntax: case studies in Semitic and Romance languages”, Studies in
generative grammar 13, 1984.

Borer, H./ Y. Grodzinsky, “Syntactic cliticization and lexical cliticization: the case of Hebrew
dative clitics”, Syntax and semantics. The syntax of pronominal clitics, 1986, pp. 175-217.
Campos, H., “Clitic position in modern Gallegan”, Lingua 77, 1989, pp. 13-36.

Carballo Calero, R., Gramadtica elemental del gallego comun, Vigo, Galaxia, 1976.

Chomsky, N., Lectures on government and binding, Dordrecht, Foris Publications, 1981.

—— Ensayos sobre forma e interpretacion, Madrid, Catedra, 1982.

—— Barriers. Linguistic inquiry monographs, vol. 13, Cambridge, Ma, The MIT Press, 1986.

—— El lenguaje y los problemas del conocimiento. Conferencias de Managua 1, Madrid, Visor,
1988.

Demonte, V./ M. Fernandez Lagunilla, Sintaxis de las lenguas romanicas, Madrid, El Arquero,
1987.

Grober, G., “Tradi¢des populares agorianas, 1. Cantigas populares”, Zeitschrift fiir Romanische
Philologie 16, 1892.

Haegeman, L., Introduction to government and binding theory, USA, Blackwell, 1991.

Jaeggli, O., Topics in Romance syntax. Studies in generative grammar 12, Dordrecht, Foris
Publications, 1982.

—— “Three issues in the theory of clitics: case, doubled NPs, and extraction”, Syntax and seman-
tics. The syntax of pronominal clitics, 1986, pp. 15-42.

Lazaro Carreter, F., Diccionario de términos filologicos, Madrid, Gredos, Biblioteca romanica
hispanica, 1977.

Vazquez Cuesta, P./ M. A. Mendes da Luz, Gramatica portuguesa, Madrid, Gredos, Biblioteca
romanica hispanica, 1971.

'S
=}

SOOATVI HAVAATIVAITOS dd SHINONOHd SOd SNLVLS O





