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A LINGUA GALEGA, HISTORIA E ACTUALIDADE. ACTAS DO I CONGRESO INTERNACIONAL: 
CONSELLO DA CULTURA GALEGA, INSTITUTO DA LINGUA GALEGA, 2004: 595-600 

ETIMOLOXÍA E LEXICOGRAFÍA: DE SARMIENTO A PINTOS 

Xosé Manuel Vélez Latorre 

IB Eduardo Blanco Amor. Ourense 

Para tódolos que nos dedicamos á investigación da historia da lexicografía galega, a 
curiosa obra de Juan Manuel Pintos A Gaita Galega supón ó mesmo tempo un enigma e 
a resolución de moitos enigmas. Antes de nada hai que dicir que consideramos como 
punto de partida de calquera reconstrucción do proceso de elaboración dos nosos dic-
cionarios históricos unha obra crucial na investigación filolóxica e lingüística do galego. 
Falamos da Contribución a la crítica de la Lexicografía Galega de J. L. Pensado1. Sen 
embargo, se algunha eiva tiña esta obra capital, era non ter en conta o labor de Juan 
Manuel Pintos na suficiente medida. Isto é o que pretendemos aclarar coa seguinte co-
municación, así como dar unhas liñas de actuación na análise, necesaria a estas alturas, 
da Historia da nosa Lexicografía. 

É interesante unha comparación dos procesos lexicográficos de Sarmiento e a reali-
zación de Pintos. Os proxectos lexicográficos de Sarmiento aparecen expostos en dis-
tintos lugares da súa obra, como na primeira parte do seu Onomástico Etimológico de la 
Lengua Gallega2. 

Mentres Sarmiento está máis interesado por elaborar un Onomástico do que un Vo-
cabulario; é dicir, pretende organiza-lo material léxico por categorías, dentro dunha 
visión típica do Enciclopedismo. Pola contra Pintos aparece, con F. J. Rodríguez, como 
o noso primeiro lexicógrafo no sentido moderno: trata de presenta-lo vocabulario por 
orde alfabética, cunha interpretación ou equivalencia castelá ou a orixe latina, para que 
sexa facilmente consultable e poida ser utilizado na ensinanza. Por moito que isto dea 
lugar a diversas tautoloxías e círculos viciosos, ó non poderse ter información do grupo 
ou familia léxica, Pintos dispón a información dun modo máis áxil e útil que Sarmiento. 

1 Salamanca, Universidad, 1976. 
 
2 Aínda temos que utilizar a deficiente edición preparada polo Arcebispo Lago. Tui, Tipografía Regional, Año 
de 1923, p. 23. 
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Sarmiento ve a etimoloxía como unha ciencia case matemática (de aí o título Ele-
mentos según el Método de Euclides), pero tamén como unha arte. Por iso se perde en 
disquisicións sobre calquera posible dúbida que poida xurdir, recréase nos casos máis 
difíciles, e nunca se rende ante eles. 

A Pintos, como lexicógrafo, interésalle dar un corpus de léxico autóctono e ben 
autorizado por Sarmiento dun modo vivo, actualizándoo pragmaticamente na súa obra. 

Máis importancia que os comentarios etimolóxicos de Sarmiento ten, como modelo 
de Pintos, a propia composición das Coplas, e o “tour de force” de presenta-los seus 
listados léxicos versificados. 
 

A obra lexicográfica de Pintos, en sentido estricto, consiste en: 
–Un longo listado de voces patrimoniais, derivadas de modo claro do latín, cos 
seus correspondentes étimos. Está en A Gaita Galega, pp. 72-963. 
–O folleto Breve Diccionario Gallego, escrito por el Tamborilero para facilitar la 
inteligencia de la Gaita Gallega tocada por el Gaitero.4 
Esta obra quedou trunca, xa que só chega á letra C, concretamente á palabra 
“Cor”. Trátase dun listado de equivalencias léxicas galego-casteláns, de palabras 
máis afastadas fronte ó étimo latino ou consideradas por Pintos demasiado dese-
mellantes da forma castelá como para necesitar explicación. 
–O vocabulario manuscrito que se conserva na Biblioteca da Real Academia Ga-
lega. Ten a mesma disposición que o anterior, é moi extenso e chega ó final do al-
fabeto. Debeu ser a base do folleto publicado, aínda que contén moitas máis vo-
ces5. Este folleto debeu pasar polas mans de Antonio de la Iglesia, que o puido uti-
lizar para a súa revisión do vocabulario do cóengo F. J. Rodríguez6. 
Aquí Pintos demostra ter, máis do que un interese na etimoloxía estraña que dea 
lugar ó discorrer da erudición, cousa que era propia de Sarmiento, o verdadeiro 
mester do lexicógrafo, máis atento á recompilación de datos e a súa organización. 

3 Este vocabulario etimolóxico foi estudiado por Aurora Marco, “O vocabulario etimolóxico de Xan Manuel 
Pintos na Terceira Foliada de ‘A Gaita Gallega’”, Grial, 67 (xan.-mar. 1980), pp. 109-113. 
 
4 Pontevedra, Imprenta de D. José y D. Primitivo Vila, 1853. 
 
5 Sobre este vocabulario véxase: Xesús Riveiro Costa: “Nota sobre o vocabulario inédito galego-castelán de 
X. M. Pintos”, Cadernos de Lingua, 1, 1990: pp. 145-153. Hai que puntualizar, fronte a este estudio (que non 
ten en conta o Breve Diccionario Gallego impreso en 1853), que nos parece que a data de 1865 é difícil de 
soster. Dadas as evidentes relacións entre o Diccionario manuscrito e Breve Diccionario Gallego (1853), a re-
dacción do primeiro debe ser coetánea coa redacción do segundo, que máis ben parece unha versión abreviada 
del, que, como sinalamos, quedou trunca na súa impresión. Por outra banda, o Breve Diccionario Gallego de 
Pintos si foi utilizado por diccionaristas posteriores, A. de la Iglesia –revisor do vocabulario de F. J. Ro-
dríguez– e Cuveiro. É probable que A. de la Iglesia coñecese tamén o manuscrito da RAG. Hai moitos exem-
plos que poden demostra-la utilización de Pintos por A. de la Iglesia; para a utilización de Pintos por Cuveiro 
abonde o caso de congorxo “gorgojo”, mala lectura ou falsa interpretación de Pintos que pasou directamente ó 
Vocabulario de Cuveiro. 
 
6 Non sabemos en que medida utilizou A. de la Iglesia o manuscrito de Pintos, se ben sospeitamos que estivo 
no seu poder. 
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A obra de Pintos sorprende porque, máis alá de obra de creación literaria, constitúe 
un intento de aplicación consciente dun modelo de lingua. Isto non sorprende se temos 
en conta que, en realidade, se está seguindo o modelo de Sarmiento, coas súas Coplas; 
pero si sorprende tendo en conta o contraste con Cantares Gallegos, obra que carece 
dese punto de partida autoral e na que, de feito, se produciu unha disociación entre a 
autora e os elaboradores do glosario. A Gaita Gallega aparece ós ollos do lector como 
unha obra estraña, un opus mixtum, en que aparecen texto e prosa, creación e reflexión 
lingüística, gramatical e compilación lexicográfica. 

Un campo específico en que Sarmiento se aplicou especialmente para demostrar a 
riqueza léxica do galego foi o campo semántico dos termos denigratorios referidos a 
persoas de escasa formación ou modais toscos. Estes aparecen en moitos lugares do 
Catálogo de Voces y Frases de la Lengua Gallega7, e un listado deles aparece, co título 
“Cien Voces Gallegas para ridiculizar a un Patán”, nos Elementos Etimológicos según el 
Método de Euclides8. A fonte directa de Pintos son as Coplas 723 a 736 e 1174 a 1176 
de Sarmiento, a partir das cales constrúe o listado de termos denigratorios que aparecen 
en A Gaita Gallega, pp. 64-65, na “Foliada 3ª”. Pero hai que recordar que Sarmiento 
introducira unha nova lista deste tipo de termos no seu ensaio “Origen de la Voz Ga-
llega Mixiriqueyro”, conservado inédito nos manuscritos da Colección Dávila, na Bi-
blioteca Nacional de Madrid. 

Parécenos que Pintos utilizou as “Coplas” e as aclaracións ós seus termos do propio 
Sarmiento, dado que hai termos do listado das “Cien Voces Gallegas…” que non apare-
cen en Pintos. A interpretación por Pintos deste variopinto material (que inclúe “pala-
bras-fantasma”, falsas interpretacións, léxico de xermanía, aplicacións metafóricas de 
apelativos animais e usos expresivos de orixe xergal) marcaría a lexicografía galega 
posterior. Efectivamente, non só F. J. Rodríguez coñeceu o léxico de Sarmiento, senón 
que A. de la Iglesia, o revisor do seu Diccionario, utilizou de forma clara as interpreta-
cións de Pintos, así como Cuveiro9 e os posteriores. Hai moitos exemplos que poden 
demostra-la utilización de Pintos por A. de la Iglesia; para a utilización de Pintos por 
Cuveiro abonde o caso de congorxo “gorgojo”, mala lectura ou falsa interpretación de 
Pintos que pasou directamente ó Vocabulario de Cuveiro. 

O labor lexicográfico de Pintos, sen embargo, non se completou coa lista de termos 
denigratorios aplicados á muller, que tamén ten a súa importancia en Sarmiento. 

7 Ed. e estudio por J. L. Pensado, Salamanca, Universidad, 1973. 
 
8 Usámo-lo texto dos Elementos Etimológicos según el Método de Euclides pola mo deficiente edición de J. P. 
(Julián Paz) en: Boletín de la Real Academia Española, vols. 15-18. As “Cien Voces…” están en BRAE, 18 
cuad. 86, 1931, pp. 128-129. Esperamos con expectación a edición anunciada en varias ocasións polo profesor 
J. L. Pensado, que terá en conta o importante manuscrito, procedente da Colección de Medina-Sidonia, con-
servado no Museo de Pontevedra. Alí encóntrase a citada lista nos parágrafos números 456 a 458. 
 
9 Cuveiro introducira pasaxes da Gaita Gallega de Pintos na antoloxía que aparece ó final de El Habla Ga-
llega, de 1868. Tamén aparece citada a obra de Pintos entre as autoridades do seu Diccionario. O que non 
constaba aínda era que Cuveiro coñecía o Breve diccionario de Pintos. 
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Por outra parte, Pintos foi editor, aínda que incompleto, da obra de Sarmiento10. Este 
folleto editado en 1859, de 61 páxinas, levounos a preguntarnos que manuscrito de 
Sarmiento tomaría como base. Hai que supoñer que sería unha copia realizada ou encar-
gada por alguén relacionado coa cidade de Pontevedra; inclinámonos a postular dúas 
hipóteses. Unha, a de que se trate, ben do manuscrito hoxe obrante no Museo de Ponte-
vedra, co texto das coplas e unha versión abreviadísima do comentario: manuscrito co 
número de rexistro 7.638 (Sarmiento 1-6), co texto das “Coplas” e un breve glosario 
baixo o título “Explicación de algunos vocablos antiguos”. Este texto foi utilizado na 
recente edición das “Coplas” polo profesor R. Mariño Paz11. 

A outra hipótese é que se trate da copia da Recopilación de muchas palabras, voces 
y frases de la Lengua Gallega, datada en 1831, que obra en depósito do Museo de Pon-
tevedra. Col. Sampedro, 51, cun volume de 436 páxinas.  

En calquera caso, xa é hora de que calquera edición do Coloquio de Sarmiento reco-
ñeza o testemuño da edición de Pintos. E relacionado con este tema xorden as principais 
críticas que podemos facer á (por outra parte meritoria) edición recente do profesor 
Mariño Paz: 

1. Non ten en conta as lecturas da edición truncada de Pintos. 

2. Aférrase demasiado a unha datación temperá do Manuscrito 7.638 (Sarmiento 
1-6), baseándose nas marcas de auga do papel. Sen que queiramos afirmar catego-
ricamente que a copia sexa xa do XIX, parécenos que no se debería desbota-la po-
sibilidade de que ese papel fose utilizado en data moi posterior á súa fabricación. 

3. A pesar de afastarse en certos casos da lectura de Pensado na súa edición de 
1970, o profesor Mariño non expón a crítica implícita que se pode facer ó criterio 
de Pensado. Este acode ó criterio da “lectio difficilior”, que en xeral coincide co 
Manuscrito da Colección Dávila, sen caer na conta de que, dado o carácter estraño 
dos vocábulos en liza, probablemente os copistas tiñan moi poucas posibilidades 
de reinterpreta-lo termo a partir da súa propia conciencia lingüística. É hora xa de 
recoñecer que o que hai trala “lectio difficilior” é, moitas veces, o descoido habi-
tual nos copistas da Colección Dávila. 
Unha edición das “Coplas” debería ter presentes os testemuños indirectos: a edi-
ción da Recopilación por Pintos, a “Gaita Gallega”, os vocabularios de Pintos, as 
interpretacións de F. J. Rodríguez e Antonio de la Iglesia. As “Coplas” de Sar-
miento son un texto que foi mal coñecido de primeira man, pero que de segunda 
man marca a evolución dos nosos vocabularios históricos. Esaxerando un pouco, 
habería que dicir que para a Historia da Lexicografía Galega a verdadeira impor-

10 Recopilación de muchas palabras, voces y frases de la lengua gallega. Hecha por el Rmo. Padre Fr. Martín 
Sarmiento. Pontevedra. Imp. J. Vilas. 1859. 
 
11 Fr. Martín Sarmiento. Coloquio de Vintecatro Galegos Rústicos, Edición de Ramón Mariño Paz, Consello 
da Cultura Galega, 1995. 
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tancia das “Coplas” de Sarmiento está non en como foron lidas, senón en como fo-
ron (mal)interpretadas. 
Curiosamente, tanto Pintos como Sarmiento realizan na súa obra unha apoloxía 
contra a posible acusación de que estean a inventar palabras12. Precisamente intro-
duce Pintos, nas páxinas 145-146 da Gaita Gallega (Foliada 5ª) unha lista versifi-
cada de termos de difícil comprensión para os seus lectores; lista dunha indubida-
ble raigame sarmentiana. 

4. Hora é, pois, xa de que recoñezámo-lo papel de Pintos na transmisión de mate-
rial léxico recollido por Sarmiento. Isto fai necesario que calquera estudioso da 
lingua das “Coplas” de Sarmiento deba ter en conta este testemuño indirecto que é 
Pintos, pois foi a través de Pintos e de A. de la Iglesia como entrou todo o material 
de orixe sarmentiana nos léxicos galegos ata os últimos léxicos históricos13. 

A base de Pintos é Sarmiento: sabemos que coñecía un manuscrito das “Coplas” e 
do Comentario das Coplas; manuscrito do que iniciou unha edición que quedou incom-
pleta. As “Coplas” de Sarmiento, pois, son obxecto, polos anos de 1840-1853, dunha 
lectura e baleirado simultáneo por parte de Pintos e do presbítero F. J. Rodríguez; pero 
mentres aquel interpreta os termos de Sarmiento no uso en A Gaita Gallega e no listado 
do seu “Vocabulario”, Rodríguez quedou unicamente no listado dos mesmos; a inter-
pretación faríaa despois A. de la Iglesia. 

Pintos queda como unha especie de “elo” perdido entre a obra de Sarmiento e a lec-
tura que de Sarmiento fixeron o cóengo Francisco José Rodríguez e o revisor do seu 
Diccionario, Antonio de la Iglesia. Con vista ós léxicos posteriores, a influencia de 
Pintos foi larvada ata o Diccionario da RAG de 1913-192814. Este Diccionario quedou 
incompleto, pero é o máis semellante a un Diccionario Histórico de Autoridades que 
tivemos nunca, e para el utilizouse como autoridade directamente o Diccionario Manus-
crito de Pintos que obra en poder da institución. 

A reutilización que fai Pintos do vocabulario recollido por Sarmiento supón, natu-
ralmente, unha recolocación en contextos sintácticos que en moitos casos serán os que 
determinarán o sentido que o propio Pintos consigna para o termo, ou que os autores de 
léxicos posteriores crerán entender. 

12 Ver Sarmiento, Onomástico, ed. cit., p. 13 (§ 23): “Mi intento es no introducir voces extrañas en el idioma 
gallego. Sólo es proponer a los gallegos eruditos y curiosos, que recojan y coordinen las voces gallegas que 
actualmente se hablan en todos los territorios de Galicia, y que se hagan más aprecio de la lengua que han 
mamado…”. Compárese con G. G. 145-6: (Fala o Tamborileiro): “Porque tropiezo con varios / Que no com-
prenden sus versos / Y algunos hay que no saben / Que significan mil términos / De su dialecto, ni otros / En 
castellano ponerlos.” 
 
13 Reiteramos que o coñecemento de Sarmiento por Cuveiro está mediatizado por Pintos, por moito que pui-
dese este funcionario de Facenda coruñés longos anos asentado en Pontevedra coñecer manuscritos co texto 
das “Coplas”, xa en mans privadas na vila do Lérez, xa na Biblioteca Nacional de Madrid. 
 
14 Real Academia Galega, Diccionario Gallego-Castellano, La Coruña, 1913-1928 (de A a Cativo). 



X
O

SÉ
 M

A
N

U
E

L 
V

É
LE

Z 
L

A
T

O
R

R
E

 

600 

 

Por outra parte, e afastándose da prudencia de Pintos no seu “Vocabulario”, constata-
mos unha dobre tendencia dos léxicos, a partir de Cuveiro: 

1. Excluí-las voces comúns ó castelán e ó galego, e primar aquelas formas estrañas 
ou de difícil interpretación. 

2. Aceptar acriticamente a interpretación da fonte, de modo que o lexicógrafo ac-
túa máis como recompilador e coordinador de distintos repertorios de datos do que 
como intérprete deles ou dos textos. 

Iníciase así unha cadea que determina dous tipos de material léxico problemático: 

1. Moitos termos que chegan ós derradeiros diccionarios históricos (os de Eladio 
Rodríguez González e de Crespo Pozo) cunha significación ou matiz que están 
lonxe do que podemos entender en Sarmiento a partir dun coñecemento máis pre-
ciso da obra do benedictino, coa achega de novos datos ou unha máis rigorosa in-
vestigación etimolóxica. 

2. As que podemos chamar “palabras-fantasma”: formas que derivan directamente 
dunha mala lectura dunha fonte textual ou dunha errata. 

Sen embargo, non podemos coincidir co noso admirado mestre José Luis Pensado 
cando, na súa obra capital de 1976, consideraba que os nosos léxicos do XIX partían dun 
descoñecemento auténtico dos textos de Sarmiento, que sería xa unha especie de “mito 
lexicográfico” ou “santo patrón dos diccionarios”, e estes mesmos unha especie de “dic-
cionarios de autoridades sen autoridades”15. Pintos é o mediador que achega o coñece-
mento de Sarmiento; e, por outra parte, as “Coplas” de Sarmiento eran máis coñecidas 
xa no XIX do que parece dar a entender o primeiro editor filolóxico das mesmas: había 
polo menos tres impresións totais ou parciais. 

Consideramos os derradeiros Diccionarios Históricos os de Eladio Rodríguez Gon-
zález e o de Crespo Pozo, pois foron os derradeiros feitos co criterio de aceptar todo o 
material léxico dispoñible de calquera fonte que fose. 

Non queremos rematar sen sinalar a importancia do estudio dos nosos léxicos 
históricos para a comprensión dos nosos textos literarios. Prodúcese, en efecto, unha 
osmose entre os léxicos impresos e os textos dos escritores galegos. 

15 J. L. Pensado, Contribución…pp. 363-368. 




