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129 A LINGUA GALEGA, HISTORIA E ACTUALIDADE. ACTAS DO I CONGRESO INTERNACIONAL: 
CONSELLO DA CULTURA GALEGA, INSTITUTO DA LINGUA GALEGA, 2004: 129-162 

SITUACIÓN SOCIOLINGÜÍSTICA DO GALEGO 

Henrique Monteagudo (Moderador) 
Johannes Kabatek e Mauro Fernández (Participantes) 
 

H. MONTEAGUDO 
En principio estaba previsto que nesta mesa redonda, ademais das tres persoas que es-
tamos aquí sentadas, estivese tamén unha persoa do mundo da política que nos viñese 
falar dos problemas sociolingüísticos do galego desde unha perspectiva directamente 
política. Queriamos que viñese unha persoa deste mundo que ó mesmo tempo tivese 
unha certa visión académica do asunto. Non queriamos ter un político falándonos coma 
se se tratase dun parlamento, senón un político que tivese unha traxectoria, que tivese 
algo que dicir e que tivese un discurso sobre a lingua. 

Entón, convidamos en primeiro lugar a Francisco Rodríguez, deputado do Bloque 
Nacionalista Galego no Parlamento de Madrid, que agradeceu a invitación e escusou a 
súa presencia porque as tarefas parlamentarias lle impedían estar hoxe connosco. Con-
vidamos despois á súa compañeira Pilar García Negro, deputada no Parlamento Galego, 
que declinou asistir. Con estas sucesivas invitacións pasounos o tempo e xa non tiñamos 
marxe para cursar invitación a outra terceira persoa. Quede constancia, pois, de que se 
non está aquí ningunha destas dúas persoas ou outra persoa do mundo político non é por 
falta de vontade nosa, senón por imposibilidade material de conseguilo. 

Tamén está ausente aquí unha persoa que si que tiña aceptado a invitación e si que 
tiña previsto asistir, que é o sociolingüista valenciano Rafael Lluis Ninyoles, que aco-
lleu encantado a nosa invitación, que dixo que el estaba disposto a colaborar con calque-
ra iniciativa que partise do Instituto da Lingua e que estivese no mundo de promoción 
da lingua galega, pero a última hora avisounos de que non podía vir por razóns de tra-
ballo. Polo tanto, a mesa redonda queda coma unha mesa case de dúas patas e entón, 
pois, non para suplir ningún dos ausentes, senón para facer a mesa un pouco máis con 
tres patas, eu mesmo, á parte do meu papel de presentador, vou facer unha pequena 
intervención que ides ter que desculpar, porque vai estar case improvisada, xa que aínda 
nos soubemos antonte de que Ninyoles non ía vir. 
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130 Tentarei facer un repaso moi xeral, unha visión da política lingüística dos últimos 
anos desde o punto de vista, digamos, académico e non quero dicir con esto que eu non 
teña un punto de vista político, senón que eu non vou falar da miña visión política do 
asunto, senón desde unha visión dentro do posible máis académica, máis científica. 
Despois vai falar Mauro Fernández. Mauro Fernández é escusado case presentalo. É un 
dos sociolingüistas con máis prolongada e importante traxectoria no noso país. É profe-
sor agora na Universidade da Coruña. É un dos primeiros profesores de sociolingüística, 
especificamente, que temos en Galicia, e vainos dar unha visión global da situación do 
galego e perspectivas. E logo vai falar o “galecista” ou galeguista alemán, amigo noso, 
Johannes Kabatek, tamén moi coñecido, tamén especialista no noso terreo, porque pre-
cisamente fixo a súa tese de doutoramento sobre un tema de sociolingüística galega e 
vai tratar dos estudios de sociolingüística galega por unha parte e dalgunhas cuestións 
relacionadas máis ben co aspecto lingüístico da situación do galego. 

Para simplificar, posto que nunha mesa redonda non podemos aspirar a ofrecer unha 
visión detallada da cuestión, como sabedes, un dos esquemas posibles de análise das 
políticas lingüísticas atende ás distintas fases dos procesos en que se desenvolve unha 
política lingüística determinada e que, de maneira simple, sería: unha primeira fase de 
coñecemento, de análise da realidade e de primeira elaboración de propostas a partir 
dese coñecemento e desa análise; unha segunda fase de establecemento primeiro dunha 
política lingüística a nivel global que fixa, digamos, os obxectivos estratéxicos ós que se 
pretende chegar e despois unha programación máis detallada en que se establecen secto-
rialmente os obxectivos ós que se quere chegar a nivel táctico, máis a curto prazo; unha 
terceira fase que sería a fase de implementación desa política lingüística tal e como foi 
deseñada; e unha cuarta fase que sería unha fase de avaliación da marcha do conxunto 
do proceso e dos resultados que se obtiveron a partir das políticas deseñadas para anali-
zar criticamente se convén reaxustar, redefinir ou redeseñar algunha das decisións que 
se tomaron ó longo do proceso. 

Seguindo este esquema moi simple, eu vou dar a miña visión un pouco á carreira do 
que foi a política lingüística en Galicia nos últimos, poñamos, quince anos. No que se 
refire á fase de coñecemento e análise da realidade, o fundamental neste caso é contar, 
poñer en pé os instrumentos que permitan coñecer cal é a situación do galego e cales 
son as tendencias que se albiscan nesta situación. Recordo que nos primeiros anos en 
que se puxo en marcha a política lingüística en Galicia, a partir da Autonomía, da Lei de 
Normalización Lingüística, insistiamos moito desde os ámbitos académicos na necesi-
dade de emprender programas de investigación que permitisen coñecer a realidade so-
ciolingüística do galego con máis detalle e máis en profundidade do que a coñeciamos 
daquela. Hai que dicir que nos últimos anos, quizais un pouco oíndo estas voces insis-
tentes, efectivamente se puxeron en marcha iniciativas e proxectos importantes neste 
sentido. Lembrade que antes, por exemplo, do censo do 91, ningún censo de poboación 
recollera información de tipo sociolingüístico; no censo do 91 xa se recolleu esta infor-
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131 mación, o cal nos ofreceu unha panorámica global, aínda moi en groso porque os datos 
do censo estaban mesmo presentados moi grosso modo pero, en fin, xa tiñamos unha 
primeira visión global da situación. Posteriormente o proxecto do Mapa Sociolingüísti-
co de Galicia os cales, un dos responsables temos aquí á miña esquerda, Mauro, permi-
tiunos entrar a coñecer moito máis en profundidade a situación, ademais cunha recollida 
de datos o suficientemente ampla como para descender a análises sectoriais. Neste sen-
tido, polo tanto, houbo xa, por citar estas dúas, iniciativas importantes para coñecer a 
situación sociolingüística do galego no aspecto máis social.  

No aspecto lingüístico, o traballo viña feito de antes, pois o labor que iniciara o Ins-
tituto da Lingua Galega nos anos 70 co Atlas Lingüístico, etc., xa era unha base da que 
partir e as iniciativas que viñeron posteriormente son unha continuación.  

O que realmente quería anotar eu aquí con respecto a isto, é que, en todo caso, non 
se ve unha política suficientemente clara. Neste terreo, sobre todo no ámbito institucio-
nal hai unha política bastante errática. Existía desde antes da Autonomía o Instituto da 
Lingua Galega, como Instituto Universitario. Ó Instituto da Lingua Galega seguíuselle 
encomendando algúns traballos, por exemplo seguir co Atlas Lingüístico de Galicia e 
comezar os labores para facer o Diccionario Histórico e Xeral da Lingua Galega, men-
tres que na Lei de Normalización Lingüística encomendábaselle as tarefas de actuali-
zación e de autorización de solucións lingüísticas á Real Academia Galega. Pero a RAG 
non se amosou funcional neste terreo e a colaboración que existiu nun momento co ILG 
non tivo, na práctica, continuidade e sen embargo, nunha iniciativa un tanto sorpren-
dente, á Real Academia Galega encomendóuselle, no seo da propia Academia, a crea-
ción da sección de sociolingüística, que en principio parecía que non encaixaba naquel 
esquema orixinal da Academia como organismo fundamentalmente lingüístico. 

O Consello da Cultura Galega tivo un papel tamén no que foi o seguimento de de-
terminadas políticas e a súa análise, pero non se potenciou tampouco o papel do Conse-
llo e non se tivo en conta, ademais, o Consello como organismo asesor. Realmente, na 
Lei de creación do Consello está previsto que sexa basicamente un organismo asesor, 
pero nas poucas ocasións, e agora xa falo da miña experiencia como membro nos últi-
mos anos da Comisión de Lingua do Consello, nas poucas ocasións en que se nos pediu 
unha opinión sobre unha medida de política lingüística case era un pouco presionán-
donos para dar o respaldo á medida, é dicir, non se esperaba de nós unha opinión 
imparcial senón que emitisemos unha especie de respaldo público á medida e esto non é 
a función dun organismo asesor. A un organismo asesor hai que lle dar a posibilidade de 
estudiar as iniciativas antes de que sexan xa tomadas definitivamente e non esperar del 
un simple respaldo. 

Nos últimos anos, máis recentemente, creouse o Centro de Investigación Lingüística e 

Literaria Ramón Piñeiro. Xa no decreto de creación os termos son extremadamente vagos 

canto ás funcións que se lle atribúen ó centro e logo co paso do tempo decatámonos de que 

é un centro que, polo menos en parte, nas tarefas para as que se concibe vénse solapar co 
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132 traballo que estaba facendo o Instituto da Lingua. Temos outra vez que son decisións po-
líticas, carentes dunha visión de conxunto e que falta un deseño de cales son as institucións 

necesarias e cales son os papeis que lle imos atribuír a cada unha desas institucións.  
Na miña opinión en toda esta fase de coñecemento e análise da realidade, de elabo-

ración das primeiras propostas, de asesoramento científico, etc., a pesar de que existen 
organismos, bótase moito en falta un grande organismo coordinador e asesor que estu-
die os problemas desde o punto de vista técnico, desde o punto de vista científico, desde 
o punto de vista académico, que emita informes independentes, neutrais, etc. Esto non 
se ve por ningures. Hai terreos nos que verdadeiramente as carencias son moi graves e 
as iniciativas que se toman ou non existen ou son insuficientes e agora penso, por 
exemplo, nun terreo do que estamos sentindo agora a carencia, como é a creación de 
terminoloxía, a modernización terminolóxica do galego. 

No tocante ó establecemento dunha política lingüística global, dos obxectivos 
estratéxicos e deseño de programas sectoriais, os programas tácticos, case soamente vos 
vou falar un pouco do xenérico, porque o contrario me obrigaría a prolongarme excesi-
vamente. Quizais logo no coloquio teremos ocasión de tratar sectores particulares do 
ensino, dos medios de comunicación, etc. dos que interese falar. 

Nesta visión do deseño global do que vai ser o futuro, do que se pretende que sexa o 
porvir do galego, estanse manexando, vou coller, digamos, tres lemas, tres tópicos, que 
se están manexando e ó redor dos cales está habendo moita discusión ultimamente. Son 
estes conceptos de “bilingüismo harmónico”, que é o concepto que emana das instancias 
do poder político; outro concepto, o de “monolingüismo social” que é un concepto que 
emana máis ben das instancias da oposición a ese poder político desde o sector naciona-
lista; e aparece tamén outro concepto ultimamente, que é o concepto de “diglosia à la 
Ferguson”, como se falaba nunha entrevista recentemente. Como sabedes, ten habido 
moito debate ó redor destes tres conceptos e non sempre un debate clarificador. 

Verbo do primeiro deles, o de bilingüismo harmónico, hai que comezar dicindo que 
o propio concepto se presta pouco á claridade. Xa é un tópico tamén da literatura socio-
lingüística que o termo de bilingüismo é tan polisémico, pode ter tantos sentidos distin-
tos, é tan vago nos seus perfís que con bilingüismo podemos querer dicir moitas cousas 
e ó final podemos non querer dicir ningunha. En principio bilingüismo é competencia 
dun individuo en dúas linguas, pero o termo en si mesmo non nos di nada acerca de, por 
exemplo, cal é a posición de cada lingua no individuo. Non é corrente que a competen-
cia en dúas linguas vaia acompañada dun status exactamente igual de cada unha das 
dúas linguas nin no individuo nin, por suposto, menos aínda se estamos a falar dunha 
situación de bilingüismo social. Normalmente existe unha lingua usual e unha lingua 
ocasional, é dicir, unha lingua de uso máis corrente, máis habitual, máis de día a día e 
unha lingua de uso máis ocasional que se emprega en ocasións determinadas para fun-
cións determinadas, que poden ser moi variadas. Existe unha lingua de instalación, 
digamos, na que un funciona normalmente, e existe unha lingua instrumental, é dicir, na 
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133 que se pode funcionar nun momento determinado, unha lingua de relación, digamos. No 
concepto de bilingüismo todo esto queda en absoluta vaguidade. “Bilingüismo harmóni-
co” parece que non quere dicir moito máis. Probablemente, o lema hai que entendelo 
non tanto polo que queira dicir en si, senón porque aparece en contraste con outras posi-
cións. Quizais con bilingüismo harmónico, se pretende suxerir que imos cara a un ob-
xectivo en que efectivamente a maioría dos galegos e galegas sexan competentes en 
galego e en castelán. Se é iso, pois, vale. Pero quizais tamén se nos está suxerindo a 
través desto de harmónico, e poñéndoo en contraste con outras propostas, que debemos 
chegar a esa situación por vías pacíficas. O harmónico como oposto a discordante, 
como oposto a conflictivo, como oposto a impositivo e que, polo tanto, se quere chegar 
a esa situación por vías pacíficas, por vías non impositivas …, e en fin, tamén, en prin-
cipio é difícil non estar de acordo con isto.  

Agora ben, analizado no contexto da situación galega, o concepto de bilingüismo 
harmónico pode ser un enmascaramento da realidade porque efectivamente, ningunha 
persoa sensata ou polo menos ningunha persoa que defenda proxectos lingüísticos de-
mocráticos pode pretender que a normalización do galego se vaia facer a base de vio-
lencia, a base de imposición e de ir en contra da vontade das persoas, pero a relación 
entre o galego e o castelán en Galicia é unha relación conflictiva, é unha relación que 
crea tensións. Os procesos de normalización lingüística son procesos con tensións e non 
se pode pretender ocultar que existen estas tensións e que existen estes conflictos. O que 
hai que ver é a maneira de que eses conflictos e esas tensións saian á luz e a maneira de 
resolvelos por vías de consenso, por vías democráticas. No concepto de bilingüismo 
harmónico tamén se suxire ou parece estar subxacente a idea dunha situación estable, 
dunha certa estabilidade que vai un pouco tamén conxuntamente con esa noción de 
harmonía, de non discordancia, de non violencia, etc. E esto situaríanos nun horizonte 
dunha especie de entropía lingüística, é dicir, parece que no horizonte a longo prazo 
temos unha situación na que galego e castelán serían dúas linguas que un podería atopar 
en calquera situación, en calquera falante, en calquera momento …, e francamente, disto 
non hai exemplos no mundo. Non hai na literatura precedente nin parece nin sequera 
concibible unha situación na que a posición de dúas linguas nunha sociedade é máis ou 
menos equivalente, de maneira que un non pode predicir quen vai falar cada unha delas, 
dependendo da súa situación socioeconómica, do seu status cultural, da situación en que 
se encontre, etc., etc. Isto é absolutamente inviable. Entón, polo tanto, o que temos é que 
pensar cal vai ser a posición ou cal pretendemos que sexa a posición de cada unha das 
linguas e discutir seriamente sobre que status lle queremos dar a cada unha delas e cales 
son os medios razoables para chegar a esta situación. Non ocultar todo isto nesta 
fumareda vaga do bilingüismo harmónico. 

Nesta liña, aparecen esoutros conceptos de “monolingüismo social” e de “diglosia à 
la Ferguson”, conceptos que de tódalas maneiras son tamén eles problemáticos, porque 
cando se defenden posicións de “monolingüismo social” hai que dicir, claramente, que 
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134 desde a situación actual do galego, non entrando na discusión de se o obxectivo é viable 
ou non viable, desexable ou non desexable, desde a situación actual a esa situación 
pretendida de “monolingüismo social” hai un período de transición necesariamente 
longo e ese período de transición ¿como se formula?, ¿como aparece? O “monolingüis-
mo social” ás veces é tamén un lema co que un parece dicir moito e realmente non 
ofrece nada concreto. Non me vou estender, porque xa me estou estendendo demasiado. 
A proposta que aparece de “diglosia à la Ferguson” tamén merecería dunha análise 
detallada porque tampouco está exenta de problemas. Supoño que se está pensando 
nunha situación de diglosia funcional, basicamente, máis ou menos estable, na cal se lle 
atribúen ó galego unhas funcións e ó castelán outras. Ás veces, non se di “ó castelán 
outras”, dise “a outras linguas outras”, pero non podemos ignorar o feito de que é o 
castelán basicamente o que vai estar a xogar aí. Tampouco é unha proposta exenta de 
problemas, porque é verdadeiramente difícil estabilizar unha situación diglósica, incluso 
hoxe estase a pensar que non existen diglosias estables e que, polo tanto, en última 
instancia, a dinámica da situación nos vai conducir cara a un ou cara a outro lado. 

Con respecto á cuestión da implementación da política que se deseña, hai un con-
cepto clave, que é o concepto de lexitimación. As políticas lingüísticas, como as políti-
cas en xeral, se non se queren impoñer pola vía “da brava” (e isto é posible, pero é difí-
cil nunha sociedade máis ou menos democrática, máis ou menos aberta coma  a nosa) 
pois, necesitan ter un certo grao de lexitimación social, a xente precisa percibir esas 
políticas como lexítimas. E unha compoñente fundamental desta lexitimidade é a credi-
bilidade. A xente que propón a política e que se propón levar adiante esa política, preci-
sa que se lle conceda un determinado grao de credibilidade e este grao de credibilidade 
conséguese basicamente demostrando un compromiso coa lingua que vaia máis alá da 
mera retórica ou das meras medidas de cara á galería. Na lexitimación tamén é un factor 
importante a implicación dos sectores sociais que están verdadeiramente interesados e 
que están verdadeiramente mobilizados ó redor deste problema. Este é un asunto im-
portantísimo. É impensable que se poida implementar unha política lingüística de 
avance sen contar coas forzas sociais, políticas, culturais, etc. que teñen maior interese 
en que o galego avance. Ademais, é imprescindible articular estas forzas. Case sempre 
acode cando falamos destas cousas o caso de Cataluña, da famosa rede de normaliza-
ción lingüística, organismos de coordinación, de impulso á normalización lingüística 
que teñen que contar coas iniciativas da base, coas asociacións cívicas, coas asociacións 
profesionais, cos clubs culturais, etc., etc. Estamos asistindo en Galicia en moitas oca-
sións a fracasos de determinadas iniciativas en política lingüística que están en boa parte 
determinados pola falta de lexitimidade e pola falta de credibilidade destas políticas, 
entre outras razóns porque se pretenden pór en marcha sen contar coas persoas que 
verdadeiramente a sociedade percibe como lexitimadas e cribles para levar adiante esta 
política. Preténdese facer unha política moitas veces dirixista, desde arriba, cando non 
directamente unha política clientelar, de favores, de consagracións e de excomuñóns, de 
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135 pauliñas ás veces, verdadeiramente absurdas, que restan e son lastres para a política 
lingüística que se pretende. 

Xa estou a falar demasiado, simplemente quero rematar falando do que sería o pro-
ceso de avaliación de resultados e de axuste e de reaxuste das decisións. Nunha socie-
dade normal, nunha sociedade madura, é fundamental que exista un escenario para o 
debate e para a crítica públicos. Se non, entramos nunha situación de absoluto bloqueo 
na cal só hai lugar ou para o aplauso incondicional ou para o apupeo tan incondicional 
coma o anterior. Esto ó único ó que conduce é a un bloqueo intelectual, a un bloqueo 
cultural e a unha vía sen saída. Necesitamos unha sociedade madura que sexa capaz de 
dialogar e que sexa capaz de criticar sen medo a ningún tipo de represalias, unha socie-
dade na que as posicións distintas que necesariamente hai en tódalas sociedades plurais 
se expresen con claridade e con respecto polas outras posicións e na que se busquen vías 
de colaboración antes que vías de enfrontamento. Desgraciadamente, tampouco neste 
terreo estamos vivindo no clima máis favorable a este tipo de posicións. Desde o mundo 
oficial, moitas veces o que se espera, desde os poderes políticos, ou é a simple submi-
sión ou é o aplauso; e críticas que maiormente, na maior parte das veces, son críticas 
ben intencionadas, que o único que pretenden é, simplemente, expoñer puntos de vista 
racionais máis ou menos fundados e máis ou menos discutibles como calquera outros, 
pois, son recibidas como ataques, como descalificacións e comportan moitas veces 
sancións, determinados tipos de sanción, porque non estamos nunha sociedade tan re-
presiva como…, moitas veces é máis unha sociedade que premia máis do que castiga, 
entón, a ausencia de premios pode ser un castigo. É fundamental, para que haxa unha 
avaliación racional e realista das medidas, da súa eficacia, da posibilidade de medidas 
alternativas, etc., instaurar este clima de diálogo e este clima de abertura cara á crítica. 
Desgraciadamente, esto está ausente. 

Como xa falei de máis, con esta chamada a este clima de diálogo e de crítica cons-
tructiva, vou ceder a palabra a Mauro Fernández. 

 
M. FERNÁNDEZ 

A pesar da gran cantidade de discurso producido en Galicia en torno á cuestión da lin-
gua e que reclama para si a denominación de ‘sociolingüística’, o certo é que os nosos 
coñecementos acerca da situación e da dinámica sociolingüísticas de Galicia son aínda 
moi parciais, debido a que só moi recentemente se teñen emprendido investigacións 
sistemáticas e co apoio económico necesario. Diversas liñas de investigación dentro 
desta disciplina están aínda, aquí, nos seus comezos: existen moi poucos traballos dig-
nos de mención sobre a variación sociolingüística, tanto no galego coma no castelán de 
Galicia, ou sobre a influencia que exerce a variedade estándar sobre as variedades colo-
quiais, ou sobre os procesos de converxencia de variedades nos ambientes urbanos, ou 
sobre estas variedades en canto portadoras de identidade social, ou sobre a alternancia 
de códigos, ou sobre a xestión por parte dos falantes do seu repertorio lingüístico, ou 
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136 sobre sociolingüística histórica, etc. É dicir: escasean (aínda que xa non faltan absolu-
tamente, como faltaban hai catro ou cinco anos) traballos nas liñas de investigación que 
se denominan ‘sociolingüística variacionista’ e ‘sociolingüística interaccional’. 

En contraste coas carencias mencionadas, pódese dicir que noutras liñas de investi-
gación o noso coñecemento é non só abondo, senón óptimo. Non creo que sexa esaxera-
ción afirmar que o galego é nestes momentos unha das linguas mellor coñecidas en to-
dos aqueles aspectos para o estudio dos cales resulta axeitada a metodoloxía de enquisa. 
O Mapa Sociolingüístico de Galicia, elaborado polo Seminario de Sociolingüística da 
Real Academia Galega por encargo da Xunta de Galicia, apóiase nos datos procedentes 
dun cuestionario cunhas cento cincuenta preguntas aplicado a case 39.000 persoas 
maiores de 15 anos, distribuídas en trinta e catro mostras diferentes, o que supón unha 
base cuns sete millóns de datos, ós que hai que engadir uns cantos millóns máis de datos 
xerados a partir dos datos recollidos. Cada unha destas mostras agrupa ós municipios da 
mesma provincia que comparten certas características demográficas e socio-económi-
cas, cunha fiabilidade mostral do 95% e unha marxe de erro do 3%, o que supón un 
tamaño mostral de algo máis de mil persoas para cada unha, estratificadas por cotas de 
idade e sexo. A partir destas trinta e catro mostras, e trala necesaria ponderación, obten-
se unha mostra para o conxunto de Galicia que supera con moito os requisitos de fiabi-
lidade e marxe de erro habituais nas enquisas sociolóxicas. Ata o momento apareceron 
os dous primeiros volumes, cun compendio dos datos entregados á Xunta sobre lingua 
inicial e competencia lingüística (o primeiro volume) e sobre uso das linguas (o segundo 
volume). Posto que estes son os aspectos máis coñecidos da realidade sociolingüística 
galega, limitarei a eles a miña intervención, seleccionando de entre os milleiros de ex-
ploracións efectuadas uns poucos resultados, aqueles que me parecen máis relevantes e 
abondos para unha caracterización básica da situación presente do galego. 

Antes de presentar tales datos, sen embargo, creo necesario destaca-los importantes 
avances experimentados pola lingua galega nos últimos anos como consecuencia do seu 
uso crecente en ámbitos nos que, ata hai pouco tempo, o castelán era a única lingua con-
cibible. A súa introducción no ensino, a súa presencia nos chamados medios de comuni-
cación (aínda escasa na prensa diaria, pero moi abundante na radio e case exclusiva na 
Televisión Galega), o número crecente de publicacións nos xéneros ensaístico e científi-
co, o incremento do seu uso por parte da Administración, a súa utilización como lingua 
habitual nos comunicados públicos por boa parte das organizacións políticas, sindicais, 
etc. teñen producido unha profunda modificación no imaxinario colectivo sobre a lingua. 
O galego deixou de estar asociado case exclusivamente coa pobreza e co ruralismo; dei-
xou de ser esa lingua da que, hai tan só vinte e poucos anos, dicía o profesor Guillermo 
Rojo que se falaba ou con vergoña ou por obriga. Tal proceso de expansión dos usos 
públicos e formais foi acompañado da consolidación e da aceptación crecentes dunha 
norma estándar, aínda que non carente de opositores, autodenominados ‘reintegracio-
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137 nistas’ e máis coñecidos como ‘lusistas’, xa que o seu punto básico de partida é que a 
norma culta do galego é a do portugués. Para estes opositores, a adopción do portugués 
como norma escrita do galego (ou, como mínimo, unha norma fortemente lusizante) é 
condición imprescindible para a supervivencia da lingua, polo que tenden a considerar 
calquera outra norma e, moi especialmente a norma máis difundida (á que denominan 
‘isolacionista’ ou simplemente ‘españolista’) como un intento de disimular unhas supos-
tas e ocultas intencións de liquidación da lingua galega en favor da castelá ou, cando me-
nos, prescindindo do xuízo de intencións, como unha colaboración inconsciente e suicida 
con tal proceso de liquidación. Dende o outro lado, interprétase a posición reintegracio-
nista como un serio obstáculo para a consolidación do novo prestixio que está a acada-lo 
galego e como unha dificultade engadida para a regaleguización dos sectores sociais 
desgaleguizados; cómpre dicir, tamén, que somos moitos os que consideramos que o ver-
dadeiro suicidio para o galego sería precisamente a adopción do estándar portugués. 

Se, en vez de contempla-la situación dende a perspectiva dos usos formais ós que 
acabo de referirme, a contemplamos dende a perspectiva dos usos informais, o panora-
ma resulta algo menos alentador, aínda que, na miña opinión, aínda non desesperado. 
Os datos globais para o conxunto de Galicia resultan aínda sumamente favorables para o 
galego: é a lingua inicial do 60% da poboación (tanto neste dato, coma nos sucesivos, 
redondeo as cifras eliminando os decimais), porcentaxe á que se podería engadir un 
12% máis que adquiriu simultaneamente ámbalas dúas linguas na infancia; só o 27% ten 
como primeira lingua o castelán. Só o 3% declara comprendelo ‘pouco’ ou ‘nada’, e o 
14% declara escasa ou nula competencia para falalo, fronte ó 97% que o comprende 
‘bastante’ ou ‘moito’ e o 86% que pode falalo sen problemas. A competencia nas des-
trezas escritas dá resultados considerablemente máis baixos: o 47% declara que pode 
lelo ‘bastante’ ou ‘moito’, e só o 28% afirma que pode escribilo. En canto ó uso, su-
mando os que afirman usar só galego e os que usan máis galego que castelán, obtemos 
un 69%; só o 11% afirma usar exclusivamente o castelán, fronte ó 39% que afirma usar 
exclusivamente galego; e tamén entre os que fan uso de máis dunha lingua predomina 
claramente o galego. Xa que logo, pode dicirse que esta lingua está presente dalgún 
xeito no repertorio lingüístico mobilizado na conducta lingüística cotiá do 89% da po-
boación, mentres que o castelán o está só no 61%. 

Se todo se limitase a esta visión de conxunto, non cabe dúbida de que habería que 
considera-lo galego como solidamente implantado e ó abeiro de calquera perigo inme-
diato; estas cifras poden esperta-la envexa de moitos dos que se afanan na defensa e 
promoción das linguas ameazadas; para si as quixeran os irlandeses, os galeses ou os 
vascos, por limitarme a uns poucos exemplos. Sen embargo, os datos publicados no 
primeiro tomo do Mapa Sociolingüístico de Galicia produciron unha considerable 
alarma, especialmente nalgúns sectores do nacionalismo galego, ata o punto de que o 
semanario A Nosa Terra dedicoulle máis dunha portada ó tema, afirmando nunha oca-
sión en grandes titulares que esta pode se-la última xeración que fale galego. 
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138 O que provoca a alarma non son, naturalmente, as cifras globais, senón a súa distri-
bución enormemente xesgada en canto se controlan outras variables, especialmente a 
idade e o hábitat, e as prediccións de evolución que cabe formular a partir dese xesgo. 

Vexamos en primeiro lugar que sucede coa distribución por idades. Na estratifica-
ción por idades da mostra tomáronse en consideración sete grupos, que imos reducir 
agora a catro para unha maior sinxeleza na presentación dos resultados: un formado po-
los maiores de sesenta e cinco anos, outro polos que teñen máis de corenta e menos de 
sesenta e cinco, outro polos que teñen entre vinteseis e corenta, e outro polos que teñen 
entre dezaseis e vintecinco. 

Hai un momento viamos que o galego é a lingua inicial do 60% da poboación, con-
siderada esta no seu conxunto; pero cando observámo-la distribución por idade, vemos 
que na realidade é a lingua inicial de só o 37% dos que teñen entre dezaseis e vintecinco 
anos, mentres que o é do 81% dos que teñen máis de sesenta e cinco. Tal distribución 
por idade indica, sen ningunha dúbida, que estamos ante un proceso de perda da trans-
misión interxeracional do galego como primeira lingua. En canto á magnitude do proce-
so, en cambio, si que pode haber dúbidas e interpretacións diferentes. En primeiro lugar, 
porque a ese 37% de galegofalantes iniciais no grupo de idade máis nova pódeselle 
engadi-lo 17% do mesmo grupo de idade que declara te-las dúas linguas como iniciais, 
co que estamos xa no 54%; en segundo lugar, porque existen xeitos de transmisión 
interxeracional dunha lingua distintos da súa transmisión como lingua inicial; de feito, o 
70% dos menores de vinteseis anos declara que aprendeu o galego na familia, aínda que 
non fora como primeira lingua. Certamente, este 70% está bastante lonxe do 93% equi-
valente nos maiores de sesenta e cinco anos, pero é unha porcentaxe considerablemente 
elevada que indica que o galego segue adquiríndose a partir do ambiente familiar e 
social, aínda que un número cada vez meirande de pais opten polo castelán como lingua 
de socialización dos seus fillos, e seguirase adquirindo na medida en que o galego siga 
sendo a lingua de uso habitual na maior parte da poboación. 

Vimos antes que o uso único ou preferente do galego como lingua informal nas inte-
raccións espontáneas cotiás acada o 69% da poboación considerada no seu conxunto. 
Atendendo á distribución por idade, a porcentaxe sobe ata o 85% nos maiores de sesenta 
e cinco anos e baixa ó 46% nos menores de vinteseis anos. A distancia entre estes dous 
extremos é considerable (aínda que algo menor que a existente nos datos sobre a lingua 
inicial), polo que non son de estraña-las reaccións provocadas pola publicación do se-
gundo volume do Mapa Sociolingüístico foran na mesma liña que as provocadas polo 
primeiro. Con todo, compartindo a preocupación e comprendendo as reaccións produci-
das, penso que tamén neste caso convén matiza-los datos, pois a maior parte desa perda 
no uso do galego como lingua habitual non se traduce no uso exclusivo do castelán: a 
opción dominante no grupo dos máis novos é o uso de ámbalas dúas linguas, aínda que 
con predominio do castelán; os monolingües nesta última lingua, que no grupo dos máis 
vellos son o 6%, só aumentan ata o 18% no grupo dos máis novos; isto supón que dos 
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139 corenta puntos que perdeu o uso habitual do galego entre as xeracións extremas, só doce 
teñen ido a parar ó uso exclusivo do castelán. 

Outra variable de suma importancia na distribución do galego é o tipo de hábitat. A 
adquisición do galego como primeira lingua, que no conxunto de Galicia supón, como 
xa vimos, o 60%, descende na Galicia urbana ó 32%, e descende aínda moito máis, ata o 
10%, no grupo dos máis novos das cidades; incluso sumando a estes os novos que ad-
quiriron as dúas linguas á vez, non sobrepasámo-lo 27%, e se prestamos atención á 
adquisición no seo da familia por procedementos distintos da súa transmisión como 
lingua inicial, só chegamos ata o 46%, fronte ó 70% que viamos no mesmo grupo de 
idade cando non considerabámo-la distribución por hábitat. En cambio, a adquisición do 
galego por vía escolar, que no conxunto da poboación galega é irrelevante (o 6%), elé-
vase entre os xoves urbanos ata o 47%. En canto ó uso das linguas, o 68% de usuarios 
habituais do galego que viamos para o conxunto da poboación descende ó 38% na Gali-
cia urbana, e non sobrepasa o 14% entre os máis novos. Pero tal como sucedía no con-
xunto de Galicia, tamén aquí a meirande parte da perda no uso preferente do galego non 
se traduce nun aumento espectacular dos monolingües en castelán, que só representan o 
35% entre os xoves urbanos, fronte ó 51% que usan ámbalas dúas linguas, aínda que 
con predominio do castelán. 

A importancia destes datos urbanos non se pode apreciar debidamente sen unha refe-
rencia, aínda que sexa mínima, á importancia crecente do proceso de urbanización en 
Galicia. Anque aínda está moi difundida a imaxe dunha Galicia basicamente rural e 
agraria, o certo é que tal imaxe se axusta cada vez menos á realidade. Segundo os datos 
do censo de 1991, a poboación rural a penas sobrepasa o 40%. Galicia está deixando de 
ser basicamente rural, e o proceso de concentración nas cidades, na franxa costeira e nas 
cabeceiras de comarca, xa moi intenso nos últimos anos, intensificarase aínda máis nos 
anos vindeiros. Teñamos en conta que o 87% do crecemento demográfico de Galicia no 
que vai de século corresponde ás áreas urbanas, e que a poboación que vive nas áreas de 
expansión e influencia das sete cidades importantes de Galicia representa xa o 42% da 
poboación total. Naturalmente, non toda a poboación que vive nestas áreas pode catalo-
garse como urbana; a poboación estrictamente urbana é o 28% do total, pero a corres-
pondente ós municipios nos que se sitúan as sete cidades é xa o 34%; o resto, ata o 42% 
mencionado, corresponde a municipios limítrofes, algúns deles con características máis 
próximas ó urbano có rural. 

Na consideración do hábitat limiteime a dar algúns datos sobre a Galicia estricta-
mente urbana, pois o tempo do que dispoño (e que agradezo profundamente ó coordina-
dor desta mesa, o profesor Henrique Monteagudo) non dá para máis. A distribución do 
hábitat en Galicia é sumamente complexa e matizada: baste dicir que na nosa base de 
datos temos codificados vinteún tipos de hábitat, atendendo a criterios xeográficos, de-
mográficos e urbanísticos; debido á necesidade de simplifica-la comunicación dos resul-
tados, estes tipos de hábitat reducíronse a só cinco nos volumes publicados do Mapa 
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140 Sociolingüístico de Galicia, co que inevitablemente se perden moitos matices relativa-
mente importantes. Por exemplo, o hábitat máis rural destes cinco, ó que denominamos 
‘rural II’ e que corresponde a entidades de poboación menores de dous mil habitantes, 
con asentamento disperso e carentes de rúas, prazas, rede de sumidoiros, oficinas ban-
carias, e outros elementos de urbanización, e ó que pertence o 38% da poboación, pre-
senta na realidade unha notable heteroxeneidade na conducta lingüística, e que non é 
senón a consecuencia doutros tipos de heteroxeneidade. En primeiro lugar, hai impor-
tantes diferencias segundo a proximidade ás cidades, e, máis en concreto, segundo a que 
cidade; nas zonas rurais próximas a Ferrol hai unha porcentaxe bastante menor de 
monolingües en galego que nas zonas rurais próximas a Santiago ou a Lugo. En segun-
do lugar, os procesos de urbanización non son só o resultado da emigración e da con-
centración física nas cidades, senón da transformación na estructura económica e ocupa-
cional, do abandono dunha economía basicamente agraria estructurada en unidades de 
autoproducción bastante pechadas sobre si mesmas (aínda que non tan pechadas como 
ás veces se afirma), para pasar a unha maior diversificación productiva, dependente da 
industria e dos servicios. Tal transformación ten repercusións decisivas nas redes de 
interacción habituais, facéndoas máis abertas, é dicir, aumentando o número de 
contactos potenciais dos individuos e reducindo ó mesmo tempo o seu grao de comple-
xidade, é dicir, reducindo o número de roles presentes simultaneamente nunha interac-
ción. A isto hai que engadi-lo impacto dos medios de comunicación e o aumento de 
mobilidade que proporciona a mellora nos transportes e a difusión dos vehículos parti-
culares. Son estas transformacións das redes de interacción (e non variables como o 
hábitat, a idade ou a clase social por si mesmas) as que repercuten directamente na con-
ducta lingüística, tanto na difusión de variantes e no conseguinte cambio lingüístico no 
interior dunha lingua, como na substitución dunha lingua por outra en situacións de 
bilingüismo. Se reparamos na estructura ocupacional da zona clasificada por nós como 
‘rural II’, aínda excluíndo dela as zonas próximas ás cidades, observamos que só unha 
cuarta parte son labradores. Tendo en conta o que acabamos de expoñer, de forma su-
mamente condensada, acerca das redes de interacción, deberiamos esperar neste grupo 
de labradores unhas porcentaxes de monolingüismo en galego moi superiores ós doutras 
profesións. E, efectivamente, iso é o que sucede: o 89% usa exclusivamente galego, 
pero no grupo profesional que segue en importancia numérica, o dos obreiros (que re-
presenta o 17%), a porcentaxe dos que usan exclusivamente o galego xa descende ó 
66%, e acada a súa cota máis baixa entre as profesións liberais, que neste tipo de hábitat 
(recordemos que estamos a falar do rural II) representan só o 0,3% da poboación, do que 
só o 16% presentan unha conducta habitual monolingüe en galego. 

O panorama é aínda máis complexo se tomamos en consideración a heteroxeneidade 
que mostran tamén os propios espacios estrictamente urbanos. Cada cidade é diferente 
das outras pola súa historia, polo tipo e grao de industrialización, polo tipo e grao de 
servicios, polo tipo e procedencia da súa inmigración, polo tipo de mercados, pola rela-
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141 ción que mantén co ambiente, etc., e todo isto repercute na configuración sociolingüísti-
ca. De xeito moi resumido –posto que xa esta mañá falei do asunto na miña comunica-
ción a este Congreso– apuntarei que, se ben os galegofalantes non abundan en ningunha 
das cidades, Santiago de Compostela é a que máis ten, e as que menos son Ferrol, Vigo 
e a Coruña; Lugo e Ourense ocupan un lugar intermedio. Quixera tamén mencionar 
alomenos o feito de que a desgaleguización das cidades data xa, como mínimo, de prin-
cipios de século, e que a porcentaxe de galegofalantes nelas de feito non diminuíu nos 
últimos anos, senón que aumentou debido ó importante aporte migratorio: case a metade 
dos habitantes actuais das cidades non naceron nelas, e moitos proceden de zonas rurais. 
En Galicia, trasladarse da aldea á cidade non supón case nunca unha ruptura dos víncu-
los co entorno de orixe, ó que se regresa frecuentemente; a isto hai que engadir que 
moitos dos novos vínculos que se establecen na cidade son con outras persoas proce-
dentes tamén dun hábitat rural. Por iso, o mantemento do galego por parte destes inmi-
grantes é aínda moi elevado, e deles nútrese fundamentalmente ese 38% de urbanícolas 
galegofalantes habituais ó que antes nos referiamos. 

Á vista destes datos, ¿ten o galego un futuro sólido asegurado? A resposta non re-
sulta doada. Hai un ano, nas páxinas de Luzes de Galiza deuse cabida a unha polémica 
sobre este tema co título de “A lingua, morre ou non?”. Os títulos escolleitos polos dous 
polemistas, ambos destacados académicos da Real Academia Galega, son ben significa-
tivos. “O galego no precipicio. Meditacións a propósito do MSG” é o do artigo de An-
tón Santamarina; na posición oposta, Xesús Ferro Ruibal deu a súa contribución o título 
de “O galego resiste moi ben”. A miña impresión é que ningún dos dous puntos de vista 
carece de razón. A distribución por idade, salientada por Antón Santamarina, resulta 
sumamente preocupante, ata o punto de que podería parecer inconsciencia afirmar, 
como fixo noutra ocasión Ferro Ruibal, que o feito de que ós nenos non lles guste o 
galego non debe preocuparnos, pois xa lles gustará: tampouco adoita gustárlle-la sopa 
nin o peixe. Pero non lle falta razón a Ferro Ruibal cando afirma que o galego resistiu 
ben os embates da modernidade, xa que aínda a maioría dos nenos galegos, mesmo os 
urbanos, seguen a adquiri-lo galego na familia, aínda que non sexa como primeira lin-
gua. E isto, sumado á escasa distancia interlingüística entre as dúas linguas fai doado o 
camiño de retorno para aqueles que teñen emprendido o camiño do castelán. O proble-
ma real, na miña opinión, consiste en saber se a distribución por idade dos datos de uso 
permite que se siga mantendo no futuro o predominio ambiental do galego, de xeito que 
poida seguir a ser adquirido espontaneamente polos nenos. Nestes momentos está pró-
ximo a aparece-lo terceiro volume do Mapa. Podo anticipar que as actitudes cara ó 
galego son sumamente favorables en xeral, e que son máis favorables precisamente nos 
máis novos, nos que menos utilizan o galego. O momento é pois sumamente favorable 
para o inicio dese camiño de retorno entre a poboación máis nova das cidades, pero son 
moitos e moi variados os factores que poden incidir sobre esa viaxe de regreso, que en 
calquera caso será longa e non carente de atrancos. 
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H. MONTEAGUDO 
Gracias a Mauro. Ímoslle ceder a palabra a Johannes Kabatek. 

 
J. KABATEK 

SITUACIÓN E PERSPECTIVAS DA SOCIOLINGÜÍSTICA GALEGA 
1. Cando se estudia a situación sociolingüística do galego e se consideran os traballos 
realizados nos últimos vintecinco anos, hai que destaca-lo impresionante desenvolve-
mento dunha disciplina case inexistente en Galicia antes dese tempo1. En xeral, creo que 
se pode dicir que nestes momentos a Escola Lingüística de Santiago é unha das máis 
activas no ámbito da lingüística románica e que os traballos sociolingüísticos aparecidos 
nos últimos anos e mailos que se están a preparar nestes momentos tanto en Santiago 
coma nos outros centros de estudios sociolingüísticos, A Coruña e Vigo, dan testemuño 
dunha actividade que foi condicionada, por unha banda, pola situación política e eco-
nómica de Galicia e de España en xeral, e, pola outra, pola escola lingüística –princi-
palmente dialectolóxica– que se comezou a formar nos anos sesenta e desenvolveu o 
seu labor cunha intensidade cada vez máis acentuada nos anos setenta e oitenta e ata a 
actualidade. Sen embargo, hai tamén moitas lagoas e moitos campos onde case todo está 
por facer. O que máis chama a atención é a producción relativamente baixa de traballos 
que non traten cuestións de socioloxía da linguaxe senón cuestións de socio-lingüística 
no sentido amplo da investigación dos fenómenos lingüísticos no contexto social2, con-
centrándose na investigación lingüística interna e non na mirada sobre a lingua desde 
fóra. Quero dicir: se pregunto se unha persoa determinada fala galego ou non, obteño un 
dato máis ben sociolóxico e só en parte lingüístico. Se pregunto, en cambio, “cal é o 
galego que fala unha persoa determinada, cales son as características que presenta e cal 
é a relación destas características coa situación social (ou coa “ecoloxía”)”, a cuestión 
vólvese máis ben lingüística. A sociolingüística inclúe tódolos estudios referidos á va-
riación lingüística entre os diferentes grupos sociais, así mesmo como a variación diató-
pica e diafásica nunha comunidade, pois cada variedade lingüística é identificadora do 
grupo que a emprega. A nivel da comunidade, as variedades identifican os grupos. A 
nivel do individuo, este identifícase cun grupo ou con varios grupos a través da varieda-
de ou das variedades que emprega e móvese ademais entre os diferentes grupos empre-
gando diferentes variedades3. 

Galicia é un dos países onde máis estudios de socioloxía de linguaxe se teñen reali-
zado4. Desde o primeiro e modélico traballo de Ayestarán/De la Cueva do ano 1974 pu-
blicáronse varios estudios nesta liña, investigando primeiro a situación de certos grupos 

1 Vid. Regueira 1996, pp. 60-112. 
 
2 Vid. Romaine 1982, pp. 3-13. 
 
3 Vid. Coseriu 1992, pp. 174 ss. 
 
4 Para unha visión de conxunto vid. González González 1994. 
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(como a dos alumnos de E.X.B., da igrexa, do ensino, da universidade, etc.) e que cul-
minan no grande proxecto sobre toda a comunidade lingüística, o Mapa Sociolingüístico 
Galego5, que inclúe non só os datos usuais neste tipo de traballos (como por exemplo os 
incluídos no Mapa Sociolingüístico da Comunidade Autónoma Vasca6) senón que chega 
máis alá intentando abranguer tamén datos acerca de comportamentos lingüísticos, 
actitudes lingüísticas, etc. O Mapa Sociolingüístico Galego é, en canto á cantidade dos 
datos recollidos, a pesquisa sociolingüística máis exhaustiva realizada en España e, 
dentro do que eu coñeza, no mundo enteiro. Con esta exhaustividade dos estudios de 
macrosocioloxía da linguaxe, contrasta a relativa escasez de estudios propiamente 
sociolingüísticos e, sobre todo, microsociolingüísticos. As explicacións hainas que bus-
car, por un lado, nas tradicións das escolas predominantes e nas preferencias dos inves-
tigadores. Os traballos realizados seguen moitas veces as mesmas liñas, como adoita 
ocorrer en xeral nas escolas lingüísticas, chegando a resultados moi importantes, pero 
non saíndo ás veces dos presupostos tradicionais. Por outro lado temos tamén algo que 
poderiamos denominar como un certo “tabú” da investigación: nunha situación que 
desde o punto de vista de moitos é desesperante, parece ás veces máis axeitado falar das 
tendencias positivas que dos problemas. Hai, ó mellor, certos reparos ante a insegurida-
de de pisar terreos novos, reparos que en parte tamén derivan dunha valoración atinada 
da realidade. Moitos dos que hoxe en día están interesados na situación sociolingüística 
do galego non mostran só interese científico, senón que forman parte da sociedade ta-
mén como persoas politicamente comprometidas, ou atópanse dentro dunha serie de 
discusións e de polémicas que dificultan ou imposibilitan a visión obxectiva ou “neutra” 
dos fenómenos7. Os que queren, por exemplo, que se vexan os resultados positivos da 
galeguización dos últimos anos, ó mellor evitan certos tipos de traballos porque intúen 
que os resultados tal vez non estean a favor dos seus fins, e os que queren, en cambio, 
que se produzan cambios na política lingüística, buscarán outras propostas que dean 
apoio ós seus argumentos. 

Dado o breve tempo de existencia e a experiencia relativamente limitada da socio-
lingüística galega, tamén se tende a considerar como completos traballos que en reali-
dade só ofrecen información parcial. Se contrastaramos, por exemplo, os datos do Mapa 
sociolingüístico galego, aparentemente tan favorables para o galego, co comportamento 
real dos falantes, decatariámonos de que non son datos sobre o que realmente fan senón 
sobre o que opinaron os falantes nunha situación determinada de pesquisa: son datos 

5 Vid. os primeiros dous volumes publicados a base de datos do Mapa: Fernández Rodríguez/Rodríguez Neira 
1994 e 1995. 
 
6 Vid. Gobierno Vasco-Secretaría General de Política Lingüística: Mapa sociolingüístico. Análisis demo-
lingüístico de la comunidad autónoma vasca derivado del padrón de 1986, Vitoria-Gasteiz 1989. 
 
7 Evidentemente, unha visión completamente “neutra” sempre é unha utopía imposible de alcanzar, pero hai si-
tuacións e estudios que permiten achegarse máis a este fin ca outros. E nunha situación conflictiva no presente, 
vista desde dentro, sempre é máis probable a parcialización e haberá máis dificultade de visións “neutras”. 
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sobre o belief e non o behavior dos informantes8, e hai que tratalos e interpretalos como 
tales. A situación galega é moi sensible a cuestións lingüísticas, e as respostas –sobre 
todo en canto ás actitudes lingüísticas– corresponden, polo menos en parte, a unha 
orientación cara á corrección situacional ou política (political correctness) vixente no 
momento da pesquisa. Ademais, poden producirse variacións segundo moitos factores, 
como por exemplo a forma lingüística na que pregunta o pesquisador (e non só se pre-
gunta en galego ou en castelán, senón en que galego ou en que castelán pregunta), a 
idade que ten; a institución (real ou imaxinaria) que representa para o informante, inclu-
so a forma en que vai vestido, etc.9. Isto non lle quita mérito a este traballo exhaustivo, 
pero restrinxe a información que ofrece. 
 

2. Non é aquí, sen embargo, o lugar axeitado para presentar unha especie de lamento 
abstracto e pouco constructivo, cousa sempre fácil de facer e de pouco rendemento. Será 
mellor falar dalgúns posibles campos de investigación aínda non suficientemente apro-
veitados pola sociolingüística galega. Comezarei por algúns conceptos teóricos apro-
veitables e farei despois algunhas propostas de traballos concretos que habería que rea-
lizar. 

En canto á teoría, paréceme que habería que aproveita-los resultados doutras disci-
plinas, de traballos menos coñecidos e só indirectamente relacionados coa situación 
galega, pero relacionables con ela. Nos estudios dos crioulos e dos procesos de criouli-
zación, por exemplo, atópanse numerosos fenómenos e termos aplicables á situación ga-
lega10. Nos traballos sobre a morte das linguas investíganse desenvolvementos lingüísti-
cos ben aplicables a certos sectores da sociedade galega e que foron pouco aproveitados, 
polo de agora, polos sociolingüistas de aquí11. Unha das ramas máis fructíferas da 
lingüística aplicada das últimas décadas son os estudios de adquisición de segundas 
linguas. En Galicia, grupos enteiros de falantes aprenderon o galego nun proceso de ad-
quisición de lingua segunda, e entre eles os fenómenos normalmente individuais xa che-
gan a crea-las súas tradicións: hai moita experiencia neste campo, e habería que adaptala 
e aproveitala12. Foron aínda pouco seguidas en Galicia as propostas de estudios prag-

8 Esta distinción, formulada orixinalmente por Gordon W. Allport, é fundamental en tódolos estudios baseados 
no xuízo dos falantes. Para os problemas do concepto de “actitudes” en xeral, vid. Agheyisi/Fishman 1970. 
 
9 Vid. Nelde 1983, pp. 6 ss., e a miña recensión do primeiro estudio-piloto para o Mapa sociolingüístico 
(Kabatek 1995). 
 
10 Son en parte comparables os desenvolvementos de certos crioulos, por exemplo, as simplificacións do 
sistema galego resultantes do contacto co castelán. É aplicable á variación entre castelán e galego a noción de 
“continuo” entre linguas como foi desenvolvida nos estudios dos crioulos, etc. (vid. Bickerton 1973 e Kabatek 
1996, pp. 31-37). 
 
11 Vid. por exemplo os traballos publicados no número monográfico sobre este tema da revista International 
Journal of the Sociology of Language 12 (1977). 
 
12 Vid. a introducción e visión de conxunto de Larsen-Freeman 1991/1994. Sobre o caso galego vid. Kabatek 
(no prelo). Un dos fenómenos máis estudiados é, por exemplo, o da fosilización de estados incompletos de 
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máticos das linguas en contacto tal como foron elaboradas por Lluis Payrató e Joan 
Argente e nas que se recomenda o estudio pragmático do valor socio-simbólico da va-
riación lingüística en situacións conflictivas13. A metodoloxía sociolingüística está sen-
do aplicada cada vez máis tamén en cuestións históricas, e este segue sendo un terreo 
pouco explotado pola lingüística histórica galega14. E así poderiamos seguir cunha longa 
lista. Non hai que pensar que o bo veña sempre de fóra; ás veces a exhaustiva introduc-
ción de conceptos estranxeiros só confunde e leva ó puro “name-dropping”, o adorno 
dos estudios con nomes exóticos e conceptos ás veces incomprensibles. Pero as iniciati-
vas doutros campos poden dar, nalgúns casos, perspectivas diferentes e enriquecedoras 
sobre o propio mundo. O máis importante, e o fin de toda investigación, é sempre 
dici-las cousas como son15; por eso a tarefa primaria do investigador non é a de coller 
un concepto e intentar aplicalo á forza a unha situación, senón ó revés: observa-la situa-
ción, ve-los fenómenos e despois busca-los conceptos axeitados para describilos. A si-
tuación sociolingüística galega é coñecida intuitivamente por calquera que ande máis ou 
menos esperto pola terra, pero o que é xa moito menos claro é como se pode describir e 
con que método se pode investigar. Nesta liña van as seguintes propostas: da intuición, 
única maneira de percibi-las cousas na súa totalidade, á parcialización axeitada para 
unha descrición adecuada. 
 

3. Primeira proposta. Intuitivamente, sabemos máis ou menos quen fala galego e quen 
non. Sabemos tamén onde e cando se fala galego, e coñecemos ata certo punto as condi-
cións do cambio de código ou os factores que determinan que un falante empregue unha 
ou outra lingua. Pero máis alá da intuición hai poucos estudios sobre este tema, estudios 
que dean máis información que as enquisas á base de cuestionarios impresionistas. 
Rafael Lluis Ninyoles introduciu o termo de auto-odi, “auto-odio”, termo moi usado 

aprendizaxe, segundo a chamada “hipótese de pidginización” (Schumann 1978). Hai un caso xa famoso que 
serviu de exemplo en varios traballos sobre adquisición de segundas linguas: un emigrante chamado Alberto, 
de Costa Rica, que vive nos Estados Unidos e non avanza na súa competencia do inglés e segue falando, 
mesmo despois de moito tempo, un inglés híbrido con trazos parecidos a un pidgin, que satisfai as necesidades 
limitadas de dominio da segunda lingua, xa que Alberto se move case exclusivamente entre hispanofalantes. 
Na comunidade galega actual hai moitos “Albertos”, e non son casos individuais, senón xa grupos enteiros. 
 
13 Vid. Argente/ Payrató 1991, e Argente/ Lorenzo 1993, ambos con exemplos galegos. En Vigo, Anxo Loren-
zo está actualmente a prepara-la súa tese de doutoramento nesta liña. 
 
14 Vid. Romaine 1982. 
 
15 O que, por unha banda, é un dito popular, é pola outra un dos principios fundamentais da ciencia occidental 
que remonta ata Platón. No Sophistes (263b) distínguese entre o enunciado certo e o falso (“Levgei de; aujtw§n oJ 
me;n ajghqh;ı ta; o[nta wJı e[stin peri; sou'”). Eugenio Coseriu sempre o cita, en forma lixeiramente modificada 
(“ta; o[nta wJı e[stin levgein”), como máximo principio da ciencia (entre outros lugares no discurso de entrada 
á Academia de Heidelberg, en: Jahrbuch der Heidelberger Akademie der Wissenschaften 1977, pp. 107-108). 
Nas categorías leibnizianas do coñecemento, esto significa chegar á cognitio clara distincia adæquata: á ob-
xectividade das cousas (vid. G. W. Leibniz, “Meditationes de cognitione, veritate et ideis”, in: Kleinere 
Schriften zur Metaphysik, Darinstadl 1965, p. 36). 
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tamén cando se fala da situación do galego; pero sempre como algo abstracto e parcial, 
polémico ás veces, pero nunca usado con tódalas consecuencias que conleva16. Xa Kurt 
Lewin, un dos primeiros en aplicar este termo, o incluíra nunha ampla teoría da identi-
dade do individuo no contexto social e das forzas de gravidade dos grupos competentes 
que actúan sobre el17. En vez de repeti-los termos superficiais e xerais de lingua A e lin-
gua B, que son bos para unha descrición impresionista e abstracta dunha situación glo-
bal –e poden ser bos tamén para as esixencias políticas nas que se intenta sacar proveito 
da superficialidade e das xeneralizacións, pero non serven para a análise científica– en 
vez de seguir con termos semellantes, habería que estudiar onde o galego é en realidade 
lingua B e onde é lingua A; cales son os factores que o condicionan, con traballos 
intensivos sobre o comportamento dos falantes, traballos que se poden realizar tanto no 
mostrador dunha tenda coma nunha parada de autobús, na cafetería dunha facultade, na 
familia ou mesmo no Mercado de Lugo18, escollendo, claro está, non lugares arbitrarios, 
senón lugares de dinamismo que deixen ve-los factores da respectiva elección. 

Segunda proposta. A sociolingüística galega debería andar con moito tino co uso das 
palabras “castelán” e “galego” e ter en conta que non son termos para definir un só sis-
tema lingüístico, senón dous diasistemas dinámicos con numerosas variedades, formas 
de transición e fenómenos de mestura. Sabemos por exemplo que xa hai formas dun 
chamado “galego” que a través de certos trazos expresan que o individuo que as empre-
ga pertence ou quere pertencer ós grupos que normalmente falan castelán, e hai formas 
de castelán en Galicia que son claros marcadores de galeguidade. De feito, sabemos in-
tuitivamente de que grupo forma ou quere formar parte un falante escoitando como fala. 
Os individuos sitúanse no espacio social a través da súa fala. Presentándolle gravacións 
de distintos falantes, un falante con oído bo que coñeza unha certa cantidade de varieda-
des lingüísticas do galego, é capaz de atribuílas a grupos de falantes máis ou menos 
definibles. A identificación está condicionada pola biografía lingüística do individuo e 
pola súa finalidade social e reflíctese tanto na súa forma de falar coma tamén nas súas 
ideas metalingüísticas. Como se puido ver nun estudio que fixen sobre algúns falantes 
en Santiago, é sorprendente o paralelismo destes tres factores: biografía, características 
da fala dun individuo e ideas metalingüísticas do mesmo19. Un estudio sobre as rela-
cións destes tres factores haberíao que estender sistematicamente a outros ámbitos, ás 
distintas situacións sociolingüísticas do país: ¿que é o que pensan os falantes sobre cer-
tos grupos de falantes, sobre certas formas lingüísticas, e cal é a relación do que pensan 
e opinan coa súa propia forma de falar e maila súa biografía? Un estudio deste tipo, con 
información extensa sobre cada informante, e é máis fácil de realizar do que parece: 

16 Vid. Ninyoles 1969, pp. 71-86 e Kabatek 1994. 
 
17 Lewin 1948. 
 
18 Vid. Rodríguez Yáñez 1995. 
 
19 Kabatek 1996. 
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unha norma principal na investigación sociolóxica (e tamén lingüística ou científica en 
xeral) é que cando os fenómenos se repiten cunha clara regularidade non cómpre estu-
dialos ad infinitum: non fai falta ir a cada parroquia e falar con cadaquén, pero cómpre 
unha mostra representativa dos fenómenos20. 

Terceira proposta. Sería de moitísimo interese realizar estudios sobre a variación e 
interacción lingüísticas en certos espacios sociais. Desde os anos sesenta xa se realiza-
ron varios traballos importantes sobre as falas de certos puntos dentro da xeografía 
lingüística galega. Estes traballos tiñan, sen embargo, un enfoque principalmente dia-
lectolóxico, aínda que nalgún deles xa se mencionaran outros factores (sociolóxicos, de 
actitudes, de conciencia lingüística, etc.)21. Saíndo do mundo da mera perspectiva diató-
pica, habería que facer estudios da situación lingüística actual con todo o seu dinamismo 
e a súa variación nas aldeas, nas vilas, e tamén nas cidades. Tarefa urxentísima sería por 
exemplo a elaboración dun estudio amplo sobre a cidade de Compostela, dada a súa 
relevancia no proceso de normativización e normalización galegas como sede das insti-
tucións máis importantes (radio, televisión, a universidade máis forte, parlamento, etc.) 
e centro principal de gravidade lingüística. Poderíase facer un estudio interesantísimo 
respectando non só os factores diatópicos (p.e. zona vella vs. zona nova, barrios do 
centro e da periferia), senón tamén de competencia lingüística real dos individuos (que 
linguas fala, cando as fala e onde), os factores de prestixio das distintas variedades e 
tamén a descrición das distintas variedades (p.ex. o suposto galego culto, elaborado e 
consciente, vs. o galego “inconsciente”); o grao de interferencias do castelán nos dife-
rentes falantes; os discursos metalingüísticos (que é o que pensan os falantes sobre as 
linguas e, dentro das linguas, sobre diversas formas, cales son as formas consideradas 
“vulgares”, “cultas”, “malas”, “boas”, “literarias”, “anticuadas”, etc.). Importante sería 
tamén busca-los núcleos de innovación lingüística, por exemplo a influencia da linguaxe 
coloquial urbana (p.ex. madrileña) en certos lugares da zona nova e na xente nova, a 
influencia dunha linguaxe dos medios de comunicación entre os grupos ligados a eles, a 
creación dunha linguaxe de teatro, etc. Habería que realizar un proxecto amplo, con 
estudios detallados destas e doutras cuestións. 

Cuarta proposta. Tería que ser estudiado sistematicamente e en varios ámbitos o pa-
pel das interferencias lingüísticas. Dada a situación do galego –tanto histórica como ac-
tual– da súa proximidade co castelán, o ensino recente, os factores de prestixio, etc., o 
contacto co castelán segue e seguirá sendo durante moito tempo o factor máis determi-

20 O principio da representatividade dos datos foi tamén a base da dialectoloxía e xeografía lingüísticas tradicio-
nais. Se foi criticado xusto neste ámbito (vid. por exemplo Marcellesi 1981, p. 6), non quere dicir que non sexa 
válido como principio, senón que é errónea a presuposición de homoxeneidade onde non a hai, é dicir: o inves-
tigador non debe deixar de estudia-la variedade ata encontrar homoxeneidade, e se non a atopa deberá intentar 
estudia-la regularidade do dinamismo ou da heteroxeneidade, e algunha regularidade hai case sempre, sendo 
toda actividade humana dalgún xeito antientrópica e ordenadora (se ben que non sempre con éxito). 
 
21 Vid. p.ex. o traballo de Xosé Luís Regueira Fernández: A fala do norte da Terra Chá. Estudio descritivo. 
Tese de doutoramento, 2 vols. Santiago 1989. 
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nante do futuro do galego. O estudio das interferencias no momento da creación de tra-
dicións de falar novas e o castelán que actúa como modelo inconsciente de prestixio 
sobre o galego, son factores aínda pouco estudiados e case só coñecidos por intuición. 
Habería que investiga-la influencia mutua das linguas en tódolos ámbitos da sociedade e 
tamén en tódolos campos da lingua, é dicir, non só en canto a algúns feitos morfolóxicos 
ou lexicais, senón tamén en campos menos estudiados como a sintaxe ou a entoación. 
 

4. En torno á situación sociolingüística concreta, é sabido que de momento se poden 
observar tres fenómenos xerais con respecto á lingua galega: perda, mantemento e re-
cuperación de falantes. Ós tres fenómenos correspóndenlles tres tipos de evolucións 
internas á lingua: xeralmente, a perda ou o abandono do uso do galego é o derradeiro 
paso dunha progresiva castelanización que comeza polo léxico para pasar despois á 
gramática, producindo formas híbridas de transición entre as dúas linguas, sinais da 
próxima morte da lingua segundo os estudios de Dressler e outros22. Pero tamén hai 
reaccións en contra desta tendencia, reaccións en forma da recuperación do uso por 
parte de falantes sobre todo urbanos ou chegados ó mundo urbano23. E hai mantemento 
do uso da lingua galega en moitos ámbitos, tanto naqueles onde o castelán case non ten 
presencia e onde segue habendo unha situación social tradicional ligada ó galego, coma 
tamén noutros, onde baixo outras condicións xa habería perda (a recuperación urbana 
non deixa de produci-los seus efectos tamén sobre o país enteiro, xa que as tendencias 
urbanas se estenden tamén á Galicia rural, non tanto a través dos medios de comunica-
ción galegos, xa que estes, excepcións á parte, ben pouca identificación permiten, se-
nón, por riba de todo, a través do ensino). 

Non hai que perder de vista esta recuperación urbana, porque é o movemento máis 
importante para o futuro da lingua. Na conversión da sociedade galega nas últimas dé-
cadas24 aumentou fortemente a comunicación dentro do país, e isto, entre outros facto-
res, leva a un aumento da gravidade dos centros urbanos en zonas anteriormente máis 
illadas. A recuperación urbana non é claramente localizable, pero sen dúbida ten nú-
cleos en tódalas cidades e nalgunhas vilas, co centro máis importante, como xa sinalei, 
en Santiago de Compostela. Dentro desta recuperación pódense distinguir tres grupos, 
sen confíns claros, que son máis ben tendencias predominantes ca grupos ben definidos: 

22 Vid. Dressler 1988.  
 
23 Ás veces, en Galicia evítase falar da importancia social do mundo urbano e do seu predominio na xerarquía 
sociolóxica das sociedades actuais, considerándose o galego un medio de resistencia tamén do mundo 
tradicional e rural fronte ó mundo urbano. Poderíase pensar que o galego tería máis forza de resistencia se 
rexeitara o mundo urbano actual e se fomentara a súa sociedade tradicional. Eu creo, sen embargo, que só a 
progresiva galeguización do mundo urbano pode garanti-lo futuro da lingua e que a forza da tradición é un 
factor que se pode (e se debe) aproveitar nesta galeguización como antípoda á globalización e á perda de 
identidades locais na sociedade contemporánea. 
 
24 Vid. Fernández Rodríguez, neste volume, e a nota anterior. 
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a) falantes de lingua materna galega que pasaron a un uso e mantemento cons-
cientes da lingua (e por eso están incluídos na recuperación, xa que o que falan non 
é o seu dialecto materno, senón tamén unha forma nova de galego, con interven-
ción consciente, recuperación de léxico, ausencia de certos castelanismos, etc.); 
b) falantes de lingua materna castelá e uso restrinxido de galego, sobre todo no 
ámbito profesional. Son un tipo curioso de semifalantes25, con coñecementos moi-
tas veces monoestilísticos, indicadores –se non houbera outros grupos– dunha 
próxima morte da lingua; falantes que na súa forma de falar mostran que en reali-
dade non son galegofalantes ou polo menos non son falantes nativos; 
c) falantes con presencia do galego no ámbito familiar pero con lingua materna 
castelá, consecuencia da diglosia familiar aínda moi estendida que produce o 
comportamento de falar castelán na transmisión lingüística cara ós fillos. Estes 
falantes, cando queren recupera-lo galego, teñen que atravesar un cambio de lin-
gua, duro nalgúns casos e menos duro noutros, e chegan despois a un uso cons-
ciente do galego, castelanizado en parte pero con intentos de progresiva galegui-
zación. Estes “neofalantes conscientes” forman, xunto cos falantes do primeiro 
grupo de falantes nativos con intervención consciente, a “vangarda” deste apoio 
urbano que tanto precisa a lingua galega para a súa supervivencia26. Serán poucos 
en relación co total da poboación, pero na lingüística histórica sábese que as inno-
vacións non soen vir das masas en principio, senón de pequenos grupos desde os 
que se estenden. A condición é que estes grupos teñan un certo prestixio, un certo 
poder. E con isto xa entramos no problema de fondo: as relacións entre lingua e 
poder. ¿Por que non se critica máis na sociedade o uso híbrido que do galego fan 
moitos dos políticos e dos xornalistas?27 Porque teñen poder e poden permitirse fa-
lar como falan. Pero, ó mesmo tempo, hai que preguntarse: ¿por que os neofalan-
tes e os falantes nativos con intervención consciente non falan castelán, se se di 
que é a lingua A e eles a saben perfectamente? ¡Porque o galego tamén ten poder, 
é lingua A entre eles, e eles xa non se teñen que someter á presión da lingua de 
contacto, xa que pasaron por ela e, en parte, superárona!28 Esta posición social pri-

25 Vid. Dorian 1973. 
 
26 No País Vasco, o Euskaldun berri, o “falante novo”, é un factor importantísimo na recuperación do idioma. 
En Bilbao, por exemplo, en 1986, máis da metade dos euskaldúns alfabetizados eran neofalantes, chegando 
estes case a metade da totalidade dos euskaldúns na provincia de Álava (Gobierno Vasco. Secretaría General 
de Política Lingüística: Mapa sociolingüístico. Análisis demolingüístico de la comunidad autónoma vasca de-
rivado del padrón de 1986, Vitoria-Gasteiz 1989, p. 164). 
 
27 Dressler (1988, p. 188) sinala que a falta de reaccións puristas é sinal da decadencia dunha lingua e da 
aproximación da súa morte: “One sociological symptom of terminal decay is the lack of puristic reactions 
against the massive interference from the dominant language […]. The resultant semi-speakers fail to notice 
such ‘corruption’, while older fluem speakers tend to give up correcting them.” 
 
28 Evidentemente, os “neofalantes conscientes” seguen sendo neofalantes, e a súa solidariedade coa lingua 
adoptada sempre será tamén unha solidariedade adoptada; ó mesmo tempo, manterán probablemente debaixo 
da superficie unha lealdade relativamente alta coa súa lingua materna: se cambia o marco ecolóxico, poderían 
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vilexiada, claro está, tamén deixa trazos na lingua, e o galego urbano consciente, 
aínda que se distancie da lingua híbrida dos políticos e dos medios de comunica-
ción, tamén se distancie do galego dialectal. No presente podemos observar, neste 
galego urbano, tendencias de achegamento en ámbalas direccións, cara á inclusión 
de elementos casteláns e cara á inclusión de elementos dialectais galegos. É un 
proceso de “new linguistic change around us” (Labov 1972, p. 260), de cambio 
lingüístico observable diante dos nosos ollos, un cambio claramente relacionado 
con factores extralingüísticos e explicable, polo tanto, só en termos sociolingüís-
ticos. 

 

5. Para os estudiosos, Galicia é un tesouro sociolingüístico de moita riqueza, os fenó-
menos están á espera de seren estudiados para mellor coñecemento da situación da 
lingua e como base para unha planificación lingüística eficaz. O momento é oportuno en 
Galicia para unha auténtica vangarda sociolingüística, sen esquecer, claro está, as tradi-
cións científicas nas que nos encontramos e das que debemos ser continuadores. Deste 
xeito, a sociolingüística galega poderá aportar resultados de grande valor non só á lin-

üística galega, senón á romanística e á lingüística xeral. g
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H. MONTEAGUDO 

Gracias ós participantes pola exposición e ós presentes pola paciencia, pola atención 
que prestaron. Abrimos unha quenda de intervencións para a que temos vinte-vintecinco 
minutos. 
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152 COLOQUIO 

D. FERNÁNDEZ LAMAS 
Cando os enquisados para o Mapa Sociolingüístico Galego se declaran bilingües, ¿están 
describindo a realidade ou facendo unha declaración de intencións? Non dubido que se 
consideren bilingües, senón se realmente o son. 

Teño un amigo que non falaba galego nin na clase de galego, así e todo, nunha en-
quisa do Instituto declarábase bilingüe. Eu penso que o fixo por crelo o “politicamente 
correcto”. A min, que haxa tanto bilingüe, resúltame cando menos curioso. 

 
M. FERNÁNDEZ 

En realidade, nós dividimos os bilingües en dous grupos; a categoría bilingüe como tal 
non figura nas nosas opcións de resposta; as opcións son “só galego”, “máis galego ca 
castelán”, “máis castelán ca galego” e “só castelán”. O meu colega de mesa, o Prof. 
Kabatek, referíase hai un momento ó problema da correspondencia entre a autopercep-
ción das conductas e as conductas reais. Trátase, naturalmente, dun problema impor-
tante, e por iso eu quixera polemizar un pouco, xa que nas mesas redondas o público 
espera tamén que os membros da mesa discrepen entre si. Nesa liña, eu quero recordar 
que os poucos estudios sobre o uso de dúas linguas que se teñen ocupado deste pro-
blema e nos que se compararon as respostas dadas polos individuos acerca da súa con-
ducta lingüística coa conducta real amosan unha correlación alta entre a conducta decla-
rada e a conducta observada. Isto quere dicir que nos podemos fiar bastante de que, se 
un individuo nos di que fala “máis galego ca castelán”, realmente o fai. O resultado é 
distinto, en cambio, cando o que está implicado é o uso de variedades dialectais fronte á 
lingua estándar; nestes casos as correlacións tenden a ser baixas, de xeito que hai bas-
tantes individuos que afirman que o que falan eles é a lingua estándar e, mesmo cando 
están a dicir iso, están a utilizar unha variedade dialectal. Pero cando hai unha concien-
cia en torno a que dous conxuntos de variedades forman linguas diferentes, as respostas 
dos individuos son bastante fiables. 

Logo, claro, non se trata de ser bilingües sen máis, senón de “falar máis galego” ou 
“falar máis castelán”, e non vexo eu que sexa tan difícil para un individuo decidir cál 
destas dúas modalidades de bilingüismo é a súa. Máis estrañeza me producen os que 
responden que son monolingües (en galego ou en castelán), porque iso contrasta moito 
coa miña percepción, coa miña experiencia da realidade. Eu non coñezo a ninguén que 
sexa consistentemente monolingüe, tal vez por iso me custa traballo aceptar como fia-
bles estas respostas; mesmo os que din que son monolingües en castelán usan ás veces 
frases en galego, ou introducen algunha palabra en galego, ou cantan a Rianxeira (o que 
tamén forma parte da conducta lingüística) e poden facer e fan outras moitas cousas en 
galego. Xa que logo, o que probablemente non existe son os monolingües. 
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153 J. KABATEK 
Pois, eu non creo que nunha situación sociolingüística un tanto delicada como a galega 
os falantes, polo menos en certos ámbitos, digan realmente sempre o que fan, ou sexa, 
que o que digan sobre as súas actitudes corresponda ás súas actitudes reais. Eu mesmo 
sei de casos de xente que lle puxen o micrófono diante preguntando: ¿cal é a lingua que 
che gusta máis? ou ¿cal é a lingua que falas máis? e contestaron, segundo a situación e a 
maneira de preguntar, unha cousa ou outra. Fixen unha pesquisa con locutores dos me-
dios de comunicación galegos con este tipo de preguntas. Poden ser casos excepcionais, 
pero comprobei que estes falantes, sabendo que eu estaba facendo un estudio sobre a 
lingua galega, demostraron unhas actitudes tremendamente positivas con respecto ó 
galego. Pero cando apagaba a miña gravadora, cambiaban ó castelán. Os datos directos 
non os puiden utilizar, só os utilizo para sinalar que hai que ter coidado con este tipo de 
traballos. Se un locutor me di que o galego é a lingua que máis fala, a lingua na que 
mellor se expresa, que leu trinta ou máis libros galegos e que fixo non sei cantas cousas 
en galego, e se despois analizo a súa forma de falar e me dou conta de que está chea de 
interferencias do castelán que un galegofalante nunca tería, ou que a fonética é máis 
castelá ca galega, comezo a dubidar; e nalgúns casos xuraría incluso que este falante 
nunca falou nin fala galego fóra do seu ámbito profesional. Non quero dicir que sexa 
mala intención da xente nin que teñan ganas de mentir, pero sempre se quere contestar 
tamén un pouquiño no sentido da pregunta; e ó mellor o entrevistado tamén sabe quen 
lle paga ou cal é a vontade xeral na sociedade: quero dicir que a resposta sempre está 
condicionada dalgún xeito polas circunstancias. Evidentemente, tamén hai respostas 
completamente fiables. Pero tamén hai sectores profesionalmente comprometidos coa 
lingua nos que se atopa xente que non se atreve a dicir en público cal é a súa actitude e o 
seu comportamento real, porque se o dixeran, caeríalle-lo pelo. 

 
H. MONTEAGUDO 

Por favor, ide pedindo palabras do público, aínda que agora lle imos dar a vez de contra-
rréplica a Mauro e despois xa hai… Ben, pois fale. 

Imos facer unha quenda, logo de público. Mauro terá oportunidade de replicar des-
pois. 

 
R. LORENZO 

É que neste país hai moita mentira e moito disimulo. Realmente, eu nas cousas que 
facedes vós non creo moito, porque enganan tremendamente. A xente non di a verdade e 
non fai falta que teñan diante as preguntas que lles facedes. Hai moito cinismo, sobre 
todo se se lles pon a determinadas persoas un micro diante. Eu quérovos comentar un 
feito que ocorreu estando eu presente. Unha persoa importantísima neste noso pequeno 
país, que tivo un cargo político moi importante, en discordancia coa súa suposta mili-
tancia galeguista, e que segue a ter unha posición importantísima dentro da cultura gale-
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154 ga, botou unha vez un discurso incendiario nun acto organizado por un periódico da 
capital, no que dixo que había que falar galego, fose ben ou mal, que o importante era 
falar galego e non castelán. Despois do discurso, mesmo algúns dos representantes do 
periódico, sempre castelanfalantes, estaban entusiasmados e dicían que tiña razón, que 
case os convencera para pasar ó galego. Pois ben, dous minutos despois de acaba-lo 
discurso e cando xa estabamos de pé, este gran personaxe con discursos incendiarios 
achégase a dous familiares que asistían ó acto e que saben falar galego ¿e que fai? Co-
meza a falar en castelán con eles. Esa é a realidade do noso país. 

 
H. MONTEAGUDO 

Había outra palabra pedida alí e xa hai máis. 
 
M. GONZÁLEZ 

Imos ver. Creo que a maior parte das persoas son conscientes en maior ou menor grao 
das conductas lingüísticas básicas que teñen. Eu pregunto: ¿cantos dos que estamos aquí 
non sabemos cando falamos galego e cando falamos castelán? Se os que estamos aquí 
somos quen a diferenciar perfectamente a lingua que utilizamos, parece que é lóxico 
pensar que as persoas que responderon ás enquisas teñen esa mesma capacidade. Outra 
cousa distinta é a apreciación que o propio usuario poida ter sobre cuestións como o 
grao de corrección da lingua que utiliza ou problemas deste tipo, que entrañan unha 
maior dificultade. 

Por outro lado, cómpre ter en conta a magnitude da mostra. Ante unha pregunta 
como: ¿Vostede fala só galego, só castelán, máis galego ca castelán ou máis castelán 
ca galego?, pode haber un certo número de persoas que se engane, pero se considera-
mos que se fixeron moitos miles de enquisas, máis de trinta e oito mil, eses casos anec-
dóticos van ter moi pouco peso. As desviacións que pode haber son realmente, dentro 
do cómputo global, insignificantes. 

Outro terceiro aspecto que non se pode esquecer é que un cuestionario sociolóxico 
ben feito é un todo estructurado, e nel hai certos mecanismos de control que actúan como 
garantes da fiabilidade da enquisa. Hai casos de repetición da mesma pregunta formu-
lada de distinta maneira, para corrobora-la coherencia nas respostas: se o informante non 
contesta o mesmo, hai que desconfiar. Existe ademais no cuestionario un número 
considerable de preguntas que están interrelacionadas: se alguén contesta que fala só ga-
lego, pero posteriormente cincuenta preguntas máis abaixo, cando se lle pregunta sobre a 
lingua que utiliza co médico, responde que castelán, evidentemente algo falla. 

Con isto quero dicir que as enquisas do Mapa sociolingüístico de Galicia están fei-
tas dun modo serio e rigoroso. Claro que sempre hai unha pequena marxe de erro, pero 
non nos podemos enganar: a enquisa deste traballo está feita con coherencia, seguindo 
unha metodoloxía ben planificada, e a marxe de erro nos datos é realmente mínima, 
polo que podemos te-la seguridade de que, gústenos ou non, a realidade é basicamente a 
que aparece reflectida nos datos do MSG. 
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155 H. MONTEAGUDO 
Hai dúas palabras alá no alto, ¿son sobre este tema? Non, entón se vos parece antes 
ímoslle dar a palabra a Mauro porque ten a réplica e despois volvemos a outros asuntos. 

 
M. FERNÁNDEZ 

Estou de acordo en que o realmente difícil é investigar a conducta real, e non a autoper-
cepción da mesma. O exemplo que puña Johannes Kabatek é ilustrativo: a un investiga-
dor que vén cun micrófono e cunha gravadora, falando galego, falando ademais un 
galego que se percibe como estranxeiro (pois aínda que o galego de Johannes é exce-
lente, non deixa de ter un certo sotaque de estranxeiro), a ese investigador hai que falar-
lle en galego, mesmo se a lingua habitual do individuo é outra; en situacións deste tipo a 
investigación da conducta lingüística real é realmente moi difícil. Pero, en cambio, 
cando se pregunta pola lingua habitual, pola lingua non marcada, ¿que é o que vostede 
usa habitualmente, cando está na casa relaxado, ou cando está cos amigos, etc.? Eu 
penso que ante estas preguntas a xente confúndese moi pouco. Ademais, como nos dicía 
Manuel González, está o control da coherencia nas respostas. A correlación entre lingua 
habitual e lingua inicial é elevadísima, roza o 1, que é a correlación perfecta; os entre-
vistados que din que teñen como lingua habitual o galego din o mesmo cando se lles 
pregunta cál é a lingua que falan coa muller, a que falan cos pais, a que falan cos ami-
gos, a que falan cos veciños, etc. A min paréceme moi difícil manter consistentemente a 
mentira (no peor dos casos) ou mesmo manter consistentemente unha autopercepción 
distorsionada ó longo dun extenso cuestionario. E nese sentido, eu creo obviamente que 
os datos que manexamos son fiables. 

Pero á parte disto, temos outro problema, e é que, sexan os datos fiables ou non, non 
temos outro xeito de acceder extensivamente á conducta real, senón é a través da inda-
gación na autopercepción da mesma. A investigación da conducta real leva moito máis 
tempo, esixe outros datos e outras técnicas de recollida, de xeito que só podemos inves-
tigar a conducta de moi poucos individuos, e nunca imos saber se eses contados indivi-
duos que temos investigado intensivamente con tanto esforzo son realmente representa-
tivos do conxunto da poboación. Polo tanto, aínda con tódolos problemas que se teñen 
mencionado, certos procesos necesitan unha exploración cuantitativa, aínda que se 
poida complementar despois con outro tipo de exploracións; e esa exploración cuantita-
tiva é o que quixemos facer nós. 

 
H. MONTEAGUDO 

Entón imos cambiar un pouco de asunto se vos parece. 
 
J. KABATEK 

Só un par de frases máis sobre isto: non estou de acordo coa idea de que se dous millóns 
de persoas din o mesmo debe ser certo. Pode haber un certo clima de opinión, ben 
coñecido nos estudios sociolóxicos, onde por exemplo está ben visto opinar ben sobre 
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156 unha lingua aínda que se use outra; entón a mera cifra non vale como proba. No Mapa 
Sociolingüístico vese por exemplo que hai un clima bastante a favor do uso da lingua 
galega. Pero ó mesmo tempo, baixan considerablemente as cifras cando se pregunta se é 
preferible o ensino de matemáticas en castelán ou en galego. ¿Por que? ¿Será porque as 
cifras son máis complicadas en galego? ¿Ou é simplemente que nesta pregunta se refle-
xa mellor o que realmente pensan os falantes sobre o galego? 

E en canto á cantidade de falantes, paréceme mellor escoller poucos falantes repre-
sentativos e investigalos ben, que non investigar a milleiros pero de maneira superficial. 

 
M. FERNÁNDEZ 

Moi brevemente. Xustamente ese tipo de variación nas respostas é unha razón máis para 
crer que os datos son fiables, o mesmo que o son as propias variacións internas. Aquí 
non hai unha conciencia metalingüística que leve a dous millóns de persoas a dicir que 
falan galego, senón máis ben ó contrario. Nós temos atopado máis galegofalantes alí 
onde esperabamos atopalos, e menos alí onde esperabamos atopar menos (nas cidades, 
na poboación máis nova, etc.). Se houbese esa conciencia metalingüística que leva a 
responder que se fala galego aínda que non se fale, logo teriamos que preguntarnos por 
qué non afecta á totalidade da poboación, por qué non afecta a todos aqueles que nos 
dixeron que falaban en español (e que resultaron ser tamén os que esperabamos que 
fosen). Penso que tal vez deberiamos rematar con este tema, xa que hai outras persoas 
que desexan intervir. 

 
H. MONTEAGUDO 

Se vos parece deixamos o tema, que ademais se presta a matizacións, porque non é o 
mesmo a resposta sobre a conducta que a resposta sobre actitudes, non é o mesmo a 
resposta dun político que corre o risco de levar unha patada e que está nun acto público 
ca unha persoa doméstica e que está respondendo privadamente, é dicir, préstase moito 
a matizacións e hai outros temas… Alá hai unha man pedida e logo despois outra aquí e 
logo outra aquí abaixo. 

 
F. TATO PLAZA 

Ben, eu quería preguntar se tedes datos, é dicir, os datos de uso das dúas grandes urbes 
galegas Vigo e A Coruña non son substancialmente distintos e…, se hai datos de actitu-
de entre estas dúas cidades, tendo en conta a variación do concepto cidade da que falas-
tes antes. 

 
M. FERNÁNDEZ 

Tanto Vigo como A Coruña figuran entre as cidades cunha menor presencia do galego. 
En canto ás actitudes, os datos sairán dentro de pouco, pero podo anticipar que hai moi 
pouca variación, en xeral, entre os diversos sectores da nosa mostra. Só ten importancia 
unha lixeira variación que vai no sentido de observar unha mellor actitude na xente máis 
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157 nova, probablemente como consecuencia dun contacto co galego no ensino. Agora ben, 
eu entendo que os datos sobre actitudes si que poden espertar algo de escepticismo, e, 
mesmo no prólogo, como xa veredes cando saia o libro, dicimos que as actitudes son 
moi difíciles de investigar, e as actitudes lingüísticas aínda más cás actitudes ante outros 
temas como o racismo, etc. Queda moi feo hoxe, mesmo para un racista, recoñecer que 
o é. Neste asunto das actitudes si que é posible que teñamos obtido moitas respostas 
“politicamente correctas”, pero non en cambio no que se refire ó uso lingüístico e á 
lingua inicial. 

 
H. MONTEAGUDO 

Aquí hai outra palabra pedida. 
 
X. ROSALES 

Só dous puntos. O primeiro é con respecto á idade. Os resultados que Fernández daba, 
Mauro Fernández, eran resultados a partir de dezaseis anos, ¿non é certo? Eu penso, é a 
miña propia experiencia, non teño datos estatísticos, pero eu penso que a situación dos 
nenos das vilas que teñen menos de dezaseis anos é moito peor, moito máis seria do que 
aquí se está dicindo. E, neste senso, teño que agradecerlle, por exemplo, a Kabatek que 
sexa honesto, que este é un tema en que é difícil ser honesto porque nos xogamos moito, 
pero hai que selo, hai que selo. Eu agradézolle a el que o fose e penso que isto é moi 
importante. 

Segundo punto: a adquisición. É moi diferente adquirir unha lingua como lingua 
materna que como segunda lingua, moi, moi distinto. Eu non sei ata que punto a xente 
que está aquí presente coñece as teorías lingüísticas pero a adquisición da lingua 1 é 
unha adquisición, é innata, é unha disposición innata por parte dos individuos. Os indi-
viduos adquírena porque están predispostos a adquirila. A adquisición da segunda lin-
gua é unha adquisición cualitativamente diferente. É unha aprendizaxe. A diferencia 
entre unha adquisición e a aprendizaxe é cualitativamente moi, moi grande. Polo tanto, 
aínda que haxa cambios de falantes que comecen co castelán e logo pasen ó galego –é 
moi agradecido e todos o queremos– a súa adquisición é moi diferente; é unha aprendi-
zaxe, non é unha adquisición. Isto é un punto moi importante porque o que realmente 
queremos é que haxa moitos falantes en galego que teñan a lingua galega como lingua 
1, é dicir, adquirida de maneira innata, de maneira predisposta. Nada máis. 

 
M. FERNÁNDEZ 

Como fun mencionado, parecería que debo responder, pero non percibín ben se había 
algunha pregunta. Paréceme que máis ca dunha pregunta tratábase dunha opinión súa. 
Ten razón en que a situación entre os menores de dezaseis anos pode ser bastante peor. 
Na metodoloxía de mostra escolleita por nós, eses menores non eran facilmente investi-
gables. A nosa mostra foi seleccionada exclusivamente ó azar, o cal implica establecer 
rutas aleatorias, ir chamando en moitas portas, etc., e os enquisadores traballan polo día, 
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158 durante as horas nas que os nenos están na escola. Polo tanto, os nenos non son tan 
accesibles neste tipo de mostras. Hai, con todo, bastantes traballos sobre os nenos, feitos 
polo ICE, e que efectivamente amosan datos moi negativos, aínda que as mostras non 
son representativas, precisamente porque o método de selección é aproveitar as concen-
tracións de nenos nas escolas. Pero non en toda Galicia os datos son tan negativos. Eu 
estiven hai poucos días en Laxe e observei que a maioría dos nenos que estaban a xogar 
na rúa falaban galego entre si. Moraña, pode ser diferente, e polo que respecta a Oleiros, 
que coñezo bastante ben, a miña experiencia coincide coa súa: eu en Oleiros non escoito 
a moitos nenos falar en galego. 

 
X. ROSALES 

Lémbrolle que para ter unha lingua como primeira lingua é moito antes dos catorce 
anos, moito antes dos dez anos, moito antes dos cinco anos. Entón, facer investigación 
sobre este tipo de xente, sobre os nenos, é crucial porque a adquisición da primeira 
lingua remátase moi, moi pronto, ó cabo dos dous anos, tres anos, fases importantísimas 
na adquisición da primeira lingua xa teñen pasado. Son como interruptores que se cam-
bian e xa non hai nada que facer. É xenético, é innato. Entón, polo tanto, a investigación 
con estes nenos é crucial, absolutamente crucial. Nada máis. 

 
M. FERNÁNDEZ 

Trátase dun tema absolutamente discutible. O que probablemente sexa innato é a capa-
cidade de linguaxe. Non hai ningunha predisposición innata a adquirir unha lingua de-
terminada. Esa capacidade de linguaxe pode, sempre que o input lingüístico sexa da-
bondo, desembocar nunha adquisición paralela de dúas linguas cando ambas están pre-
sentes no ambiente do neno; é dicir, que hai moitos casos nos que o galego non é pro-
piamente unha segunda lingua. Supoño que entre os presentes haberá moitas persoas, e 
eu cóntome entre elas, que, aínda procedendo de ambientes que eran basicamente cas-
telanfalantes, non teñen memoria de cándo nin de cómo aprenderon o galego; eu, por 
moito que me remonte no tempo, non me lembro de cómo foi ese proceso, e supoño que 
esa é unha experiencia compartida por moitos de nós. 

 
J. KABATEK 

Aquí hai tamén un problema de diferencia xeracional. No caso de moitos dos que agora 

pertencen á xeración dos estudiantes xa é distinto pois moitos son de lingua materna caste-
lá e pasaron por un cambio de lingua completamente consciente do que si teñen memoria. 

Pero a outra cuestión non me parece tan grave: evidentemente hai moita diferencia 
entre primeira lingua e segunda e entre os procesos psíquicos que comporta a respectiva 
aprendizaxe. Pero no noso caso creo que esas diferencias son bastante reducidas porque 
as estructuras profundas entre as linguas románicas son moi parecidas, e por exemplo 
entre a sintaxe do castelán e a do galego hai moi pouca diferencia. Non nego que sexa 
un factor importante, pero entre dúas linguas tan semellantes non sei… 
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159 H. MONTEAGUDO 
Antes de cederlle a palabra ó público tamén quería eu apuntar dúas cousas brevemente. 
Unha, eu non me fiaría en absoluto das impresións subxectivas da miña experiencia aquí 
ou a miña experiencia alá, porque son impresións que estatisticamente se demostran 
falsas, dependen moito do ambiente no que te movas, da experiencia túa persoal, con 
que xente andas. Moitas veces esas impresións son enormemente subxectivas. Logo eu 
tamén na liña un pouco do que di Mauro relativizaría a importancia de cal sexa a pri-
meira ou a segunda lingua aprendida, porque entre outras cousas temos a experiencia 
histórica de linguas coma o hebreo que desaparecera, ninguén as tiña como primeira 
lingua, e que hoxe son primeira lingua de moita xente. Entón, eu creo que eso é relativi-
zable. 

Pero tiñamos outra palabra pedida aquí no público. 
 
M. J. HERRERO VALEIRO OU X. P. RODRÍGUEZ YÁÑEZ 

Primeiro unha observación sobre o primeiro tema de discusión. Cando se discutía sobre 
todo por aquí diante coa mesa entre os dous primeiros conferenciantes da mesa daba a 
impresión de que pretendiamos entre todos ou entre os que discutían definir que é o 
comportamento lingüístico e ata onde chega o comportamento lingüístico. Queriamos 
abranguer o comportamento dos locutores para ser capaces de dicir, ata aquí chegamos 
na investigación e a investigación está rematada. Eu subscribo no meu traballo a pers-
pectiva interaccionista e sen embargo debo admitir e incluso o fago con goce que a 
perspectiva interaccionista é incapaz, afortunadamente para os locutores, de delimitar o 
comportamento lingüístico e de coñecer ó cen por cen o seu comportamento. É unha 
aproximación, polo tanto, a aproximación interaccionista é unha aproximación. Outra 
aproximación coas mesmas carencias, pero carencias paralelas e comúns ás dúas, é a 
aproximación cuantitativa.  

En segundo lugar queríame sumar á experiencia vital, á historia sociolingüística que 
comparto con moita xente, por suposto con Mauro Fernández, de aprendizaxe simultá-
nea de dúas linguas e abundar en que se non nos fiamos de que esto sexa posible mal o 
ten o galego. 

 
H. MONTEAGUDO 

Hai outra palabra pedida aquí. Se alguén quere falar, e é un momento, si, porque xa 
temos o tempo contado. 

 
X. RÁBADE PAREDES 

Quería centrar de novo o debate en torno á ineficacia da chamada política lingüística, 
que, en rigor, non existe. Non hai un compromiso dos responsables nin de normalizar o 
galego nin tan sequera de protexelo. E entre políticos incompetentes, pais e educadores 
estamos estafándolles a lingua ás xeracións futuras. Galicia ha pagar caro o paso deste 
Atila. 
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160 En 1991, a Dirección Xeral de Política Lingüística, a través de concurso de méritos, 
convocaba 10 prazas de Coordinadores Docentes de Galego (unha función similar en 
Cataluña constaba nesta data de algo máis de 100 membros) co obxectivo de orientar o 
labor dos Equipos de Normalización dos centros. Pois ben, observando a realidade da 
lingua nos establecementos educativos de Galicia, constatamos o feito, en xeral consen-
tido, de actuacións antinormalizadoras. Había e hai, en cambio, un enorme cinismo, 
aproveitado pola Administración ó máximo, consistente en dar por boas enquisas (posi-
tivas) sobre o uso do idioma que na verdade non se efectuaran. Non sabemos que ins-
tancias intermedias puideron falsear tales inquéritos, anque, iso si, un pode sospeitalo. 

Como coordinador docente (sempre incómodo para os lacaios do poder que fan que 
fan), seguín durante tres cursos 25 centros de EXB e BUP e dei conta á administración 
educativa do incumprimento case sistemático da Lei, maiormente no relativo á escolari-
zación dos falantes ó ingresaren nos centros. Respondéuseme que eses non eran os datos 
das enquisas nin os “informes” de directores e inspectores. ¿Comprobarán eles a saúde 
da lingua sentados nos despachos? 

Continuei insistindo, desta vez como opinante, nas páxinas da prensa. (Hoxe os no-
vos “censores” xa lograron calarme.) A raíz do comentario dunha carta á opinión subs-
crita polos alumnos de COU do Instituto da Xunqueira (Pontevedra), o señor Director 
Xeral da inexistente Política Lingüística, o inefable Regueiro, por medio dun penoso e 
triste oficio, conminoume a denunciar ante esa institución, no prazo de dez días, o que 
eu sostiña como pensador libre nun artigo de prensa. 

Tiven a inmensa sorte de poder estenderme con detalle sobre o inquisitivamente de-
mandado (nunca durante os tres anos na función fomos oficialmente recibidos como tal 
colectivo) e acompañei duplicado ó Presidente da Xunta de Galicia, presidente á súa vez 
dunha chamada Comisión de Normalización Lingüística. 

A resposta a algúns de nós chegounos hai moi pouco. Neste momento xa non existe 
Coordinación Docente. É dicir, non existe o menor seguimento específico nos centros 
de Galicia dun tema tan serio como a normalización do idioma. Ninguén ergueu a voz. 
Nin os sindicatos, nin os políticos, nin tan sequera a Mesa… Os que non toleramos 
incumprimentos da Lei tan descarados fomos cesados e devoltos ós centros. Xa non lles 
perturbamos o “bilingüismo harmónico”. ¡Viva o cinismo! 

 
LUZ MÉNDEZ 

Quería saber que opinión merece ós outros membros da mesa a figura que o profesor 
Kabatek denominou neofalante consciente. 

 
H. MONTEAGUDO 

É que a pregunta é tan xeral que verdadeiramente non sei…Se podes especificar máis en 
qué sentido queres saber a opinión porque… 
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161 LUZ MÉNDEZ 
Se entendín ben, para o profesor Kabatek, o neofalante consciente no medio urbano é 
unha figura clave na recuperación da lingua ¿non? Entón, interesábame saber a opinión 
de dous sociolingüistas galegos sobre ese tema. ¿Mellor? 

 
H. MONTEAGUDO 

Si, agora entendo mellor, máis que nada a orientación da pregunta porque… 
Eu non sei, particularmente penso que a existencia de neofalantes galegos no medio 

urbano é un índice, entre outros, dunha determinada dinámica sociolingüística e neste 
caso dunha dinámica sociolingüística favorable ó galego en principio, así en xeral. Para 
dar unha avaliación máis detallada pois habería que ter en conta outras variables socio-
lingüísticas, como se relacionan con esta. Pero eu penso que, en principio, pois simple-
mente é un índice de que polo menos nalgún terreo o galego gaña usuarios e gaña espa-
cios de comunicación. 

 
M. FERNÁNDEZ 

A figura do neofalante paréceme en xeral positiva, pero tamén ten o seu lado negativo. 
Eu desde logo preferiría que fosen máis importantes os falantes tradicionais, e penso so-
bre todo na profunda modificación que está a sufrir o galego, especialmente en certos as-
pectos prosódicos. Alonso Montero ten escrito reiteradamente sobre isto. Salvadas a con-
ciencia favorable ó galego e a boa vontade de moitos destes neofalantes, o certo é que en 
moitos casos o que se fai e case unha simple substitución léxica do castelán polo galego, 
e iso ten certo perigo. Neofalantes ocasionais, por exemplo, son boa parte dos locutores 
dos medios de comunicación, e cando os escoitamos case nin nos decatamos de que es-
tán falando en galego. Isto pásalle mesmo a xente que vén de fóra. Hai poucos días, un 
colega catalán non se decatara de que na televisión estaban a falar en galego ata que eu 
lle fixen reparar nesa circunstancia. E os individuos que teñen un forte acento galego son 
rexeitados para ocupar eses postos, porque se pensa que soan un pouco pailáns, que te-
ñen demasiado acento galego e polo tanto non poden ser dobradores ou locutores. Hai, 
logo, un aspecto positivo, que é obviamente o feito de falar galego, e un aspecto negativo 
se eses neofalantes pasan a ser o pivote que vai soportar a recuperación da lingua. 

 
H. MONTEAGUDO 

É o que lle dicía a Luz do que dixo Mauro, que ó mellor eu entendín mal a túa pregunta. 
Hai neofalantes e neofalantes; hai neofalantes oportunistas que profesionalmente están 
esixidos e hai logo, non, moitos neofalantes nalgún sentido, como o propio Mauro dicía, 
moitos dos que estamos aquí podemos ser neofalantes. A miña resposta ía para estes 
segundos porque non percibía que ó mellor tamén te podías referir ós primeiros. 

 
J. KABATEK 

Estes segundos son os falantes ós que me refiro cando distingo entre neofalantes “profe-
sionais” e neofalantes “conscientes”. Hai neofalantes “profesionais” que viven naquela 
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162 illa lingüística alá en San Marcos e non saen dela, porque cando saen falan castelán. Os 
“neofalantes conscientes”, sen embargo, están en contacto con falantes de sempre, por 
exemplo aquí mesmo nesta universidade onde hai contacto entre distintos grupos de 
falantes e hai tamén un proceso de converxencia entre eles. Estes “neofalantes cons-
cientes” que empregan o galego en tódolos ámbitos son un grupo moi importante e 
posiblemente unha das grandes forzas para a lingua, porque quen cambia consciente-
mente de lingua fai un esforzo moi grande, un esforzo que normalmente tamén se refle-
xa na súa conducta social á hora de impoñer ou de intentar impoñe-la lingua na socieda-
de. Un caso aínda máis extremo a este respecto é tal vez o do País Vasco, onde os neo-
falantes urbanos son probablemente o grupo máis activo no proceso de normalización; 
entre os euskaldúns bilbaínos de 15 a 35 anos, por exemplo, a maioría son falantes de 
lingua materna castelá que pasaron conscientemente a emprega-la lingua vasca no seu 
uso de tódolos días. 

 
H. MONTEAGUDO 

Gracias a todos pola atención. 


