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OS DESEÑOS DE MEDIDAS REPETIDAS NA AVALIACIÓN DE 
PROGRAMAS DE INTERVENCIÓN LINGÜÍSTICA 

Francisco Caamaño Isorna  
Mª. Xesús Cebro Ferro 
 

INTRODUCCIÓN 

Nos últimos anos véñense desenvolvendo en Galicia moi distintas actividades e progra-
mas de dinamización da Lingua Galega no marco da chamada Normalización Lingüís-
tica (Souto, 1994), dende institucións tan diversas como concellos, sindicatos, institutos 
e colexios, a propia universidade, ou mesmo, e aínda que en menor medida, dende a em-
presa privada. Cada unha destas campañas ou actividades poden entenderse como Pro-
gramas de Intervención Lingüística, entendendo por tal calquera actividade ou conxunto 
de actividades destinadas a cambia-los coñecementos, hábitos ou actitudes dos suxeitos 
en relación á lingua ou linguas. Por exemplo: unha campaña de animación ó uso do 
galego nun concello, unhas xornadas dedicadas á lingua nun instituto, ou, nun sentido 
máis amplo, un programa de animación á lectura. 

Na formulación dun Programa de Intervención Lingüística (que a partir de agora de-
signaremos simplemente como Programa), a sinalización clara dos obxectivos (tanto 
dos xerais coma dos específicos) é capital, xa que a propia intervención atopa o seu 
sentido na consecución destes obxectivos, que por outra banda permitirán a elección da 
actividade ou actividades a realizar. 

Os obxectivos que marque o Programa virán definidos en función dos criterios ou 
ideas da institución ou colectivo actuante, e estarán máis ou menos claros segundo os 
queira clarificar o organismo. 

Un aspecto ó que xeralmente se lle presta escasa atención, e debería resultar do má-
ximo interese na formulación dun Programa, é o modo como os sociolingüistas (léase 
normalizadores) serán capaces de avalia-la súa eficacia. Debemos ter presente que 
pouco podemos dicir sobre un Programa non avaliado, xa que non deixa de ser unha 
construcción teórica sobre a que non temos ningún dato da súa posta en práctica. E 
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ademais de que non servirá para a mellora de futuros Programas, tampouco poderemos 
facer ningún cálculo en relación ó seu custo de oportunidade. 

A correcta avaliación dun Programa de Intervención Lingüística pasa pola realiza-
ción dun auténtico experimento no que identifiquemos perfectamente a variable ou 
variables sobre a que queiramos intervir, sexamos capaces de medilas previa e poste-
riormente á intervención, e o propio deseño do experimento nos permita establecer unha 
relación causal entre a nosa intervención e o cambio de magnitude da variable ou varia-
bles consideradas1. 
 

A INVESTIGACIÓN EXPERIMENTAL (DOMÉNECH, 1994) 

O termo experimentación foi amplamente empregado e, dende un punto de vista pura-
mente conceptual, posúe diferentes significados. Así, por exemplo, a experimentación 
refírese ó conxunto de probas e análises ás que se somete algo para estudiar e compro-
ba-la súa validez. En investigación a “experimentación” fai referencia a un método de 
investigación baseado na producción intencionada de fenómenos, co obxecto específico 
de analiza-los feitos concretos que teñen lugar durante o seu desenvolvemento e deter-
minar así a validez dunha hipótese de traballo. Baixo esta perspectiva, o núcleo da in-
vestigación experimental son os experimentos. 

A noción de deseño experimental foi sistematizada no século pasado ó referila ó 
conxunto de estudios realizados en laboratorio onde se exercía un estricto control das 
variables ou condicións físicas (tales como a presión, temperatura, esterilización, etc.). 
Posteriormente, a investigación en ciencias biolóxicas desprazouse do laboratorio e 
deseñáronse estudios de campo realizados nun contorno máis natural e menos estricto. 
Simultaneamente, a teoría do control experimental comezábase a referir á noción de 
asignación aleatoria dos suxeitos ós grupos de tratamento. 

Actualmente no campo das Ciencias Sociais, denomínase co termo experimento 
aquel conxunto de estudios nos cales o investigador “manipula”2 un ou máis factores co 
obxecto de valorar posteriormente os efectos producidos. E é precisamente no contexto 
dos deseños experimentais onde se emprega a terminoloxía de variable independente e 
variable dependente, procedente do ámbito das matemáticas.  

1 Pensemos por exemplo nun Programa desenvolvido nun centro de ensino secundario que teña como obxecti-
vo incrementa-lo uso do galego nos exames por parte do alumnado. Para avaliar correctamente o programa 
deberemos valorar en qué medida os alumnos redactaban os seus exames en galego antes da intervención, e 
igualmente medi-la mesma variable despois de realizada a intervención. Só así poderemos saber se existe 
cambio. Pero se hai cambio nesta medida, ¿podemos atribuílo ó noso programa? Veremos que un deseño así 
presenta demasiados nesgos como para poder tirar unha relación causal. 
 
2 A idea é que o investigador controla a exposición. De modo que decide quén e en qué medida vai estar 
exposto a esa variable da cal o investigador pretende estudia-los seus efectos. Por contraposición, nos chama-
dos “estudios observacionais” o investigador limítase a olla-las exposicións que se dan naturalmente. 
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Por variable independente, factor predictor ou factor explicativo do cambio enten-
démo-las variables que imos empregar na investigación dun modo consciente. É a va-
riable que explica o cambio noutra ou noutras variables. No noso caso a variable inde-
pendente sería o propio programa de intervención lingüística. 

Por variable dependente entendémo-lo resultado ou resposta observada trala inter-
vención experimental (por exemplo un incremento no uso do galego). 

Existen outras variables denominadas variables de control, que son aquelas fontes 
de variación que o investigador controla a través do deseño da investigación (control a 
priori), ou ben na análise posterior dos datos (control a posteriori). Moitas veces o con-
trol lévase a cabo en ámbolos momentos, é dicir tanto no deseño coma na análise, para 
incrementa-la rigorosidade do estudio. 

Un exemplo de experimentación podería ser un estudio para analiza-lo efecto do em-
prego de técnicas audiovisuais nunha clase, estudio no que poderiamos utiliza-las cuali-
ficacións dos alumnos como método avaliativo. O profesor seleccionaría de entre os 
seus alumnos un grupo que recibiría as clases con estes medios. Unha vez realizada a 
intervención valoraríanse os resultados. 

A variable independente é neste caso o emprego de medios audiovisuais (variable 
dicotómica si/non), a variable dependente son as cualificacións obtidas polos alumnos 
dos dous grupos (variable cualitativa) e as chamadas variables de control son un con-
xunto de variables como o sexo do alumno, a idade, a procedencia, o nivel de formación 
dos pais, etc., que o investigador considera3 relacionadas coa variable dependente, cuali-
ficacións do alumno. 

Para que a variación observada nas cualificacións do alumnado poida ser atribuída 
ás técnicas audiovisuais, os estudios experimentais asignan os suxeitos aleatoriamente a 
cada grupo para eliminar posibles relacións espurias e asegura-la comparabilidade. 

Os ensaios de intervención en comunidades son experimentos nos que a unidade de 
asignación da intervención, é dicir da “exposición” non é o suxeito senón toda unha 
comunidade ou colectivo de suxeitos, tales como familias, escolas, vivendas, colexios, 
etc. 

Estes estudios considéranse experimentais cando estes conglomerados de suxeitos se 
asignan aleatoriamente a cada un dos grupos (intervención e control). 
 

OS ENSAIOS DE INTERVENCIÓN EN COMUNIDADES 

No apartado anterior subliñámo-la importancia de poder establecer unha relación causal 
entre a exposición e a resposta, e presentamos a investigación experimental como aquel 

3 Esta “consideración” está sempre en función dunha exhaustiva revisión bibliográfica que o grupo investiga-
dor debe realizar previamente ó deseño da investigación. 
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conxunto de deseños máis adecuados para conseguir este propósito. Así, os ensaios de 
intervención en comunidades son ás ciencias sociais o que os ensaios clínicos4 son ás 
ciencias da saúde, isto é o deseño investigativo que nos permite establecer con maior 
firmeza relacións causais. 

Nos ensaios de intervención en comunidades o que valoramos é en qué medida a 
nosa intervención (léase Programa), induciu cambios no grupo intervido, para o cal de-
bemos realizar dúas medidas, unha previa á intervención, medida que denominaremos 
pretest; e unha posterior á intervención, medida que denominaremos postest. 

En principio, parecería suficiente con compara-lo pre e o postest; nembargantes, os 
cambios observados nos coñecementos e actitudes poden deberse a causas alleas á pro-
pia intervención. Esta posibilidade é mesmo maior nun tema como o do Galego, sempre 
presente na vida política-cultural do país, e sobre o que existen pronunciamentos cons-
tantes dos máis diversos organismos e colectivos. Por isto, faise necesario un grupo de 
referencia (grupo control) para compara-los cambios entre o pre e o postest entre un 
grupo no que intervimos e no grupo de control (grupo que non recibe intervención). 
Deste xeito, os cambios non debidos ó Programa produciranse nos dous grupos5. 

Aínda coa existencia dun pretest complementado cunha análise estatística multiva-
riante6 pode diminuír a influencia que sobre os resultados teñan as diferencias entre o 
grupo de intervención e o de control, só se poderá elimina-la influencia de posibles 
factores coñecidos e polo tanto recollidos no cuestionario. Por isto, é conveniente reali-
zar una distribución ó azar das unidades de estudio nos dous grupos (intervención e 

4 Os ensaios clínicos poden considerarse os estudios experimentais máis clásicos. O ensaio clínico máis 
sinxelo está formado por dous grupos. Os suxeitos do grupo tratado reciben o “tratamento” do cal desexamos 
valora-lo efecto, mentres que os suxeitos do grupo control non son tratados ou poden recibir un placebo. Para 
poder demostrar ou rexeita-la eficacia do tratamento e poder establecer unha relación causal hai que partir de 
grupos de suxeitos comparables e igualalos ó longo do tempo de xeito que a única diferencia entre eles sexa o 
tipo de tratamento aplicado. 
 
5 Pensemos por exemplo nun normalizador lingüístico que traballa nun concello rural próximo a unha cidade. 
E que no concello se asentan diversas urbanizacións de chalés pegados nos que viven persoas procedentes do 
mundo urbano. O normalizador decide deseñar un programa para tentar incrementa-lo uso do galego nestas 
áreas, onde é minoritario. Se quere poder avaliar en qué medida o seu programa resultou eficaz deberá: 1) 
Seleccionar como mínimo dúas urbanizacións; 2) Medir (pretest) ó mesmo tempo (día arriba día abaixo) a 
variable ou variables nas dúas urbanizacións; 3) Realiza-la intervención deseñada na urbanización caso; 4) 
Deixar transcorrer un tempo prudencial (non tería sentido medir de novo a variable ó día seguinte xa que está 
demasiado recente a intervención); 5) Medir (postest) de novo é ó mesmo tempo nas dúas urbanizacións a 
variable ou variables consideradas. 
 
6 A análise estatística multivariante é unha técnica que permite illa-la influencia de diversas variables que 
denominaremos control, e que de non seren tomadas en conta constituirían variables confundidoras. Pense-
mos por exemplo na idade: se na urbanización na que realizámo-la intervención a media de idade dos suxeitos 
é maior que a media de idade dos suxeitos na urbanización control, aínda que atopemos diferencias significa-
tivas entre as dúas urbanizacións non poderemos te-la seguridade de que estas se deben á intervención reali-
zada, xa que a idade pode estar confundindo os resultados. 
As técnicas de análises multivariante permiten controlar por distintas variables, de xeito que as medidas que 
obteñamos poidamos estar “seguros” de que non están afectadas por variables confundidoras. 
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control), para que estes sexan o máis comparables posible, mesmo por outros posibles 
factores descoñecidos que poidan influír no resultado7. 

O deseño investigativo que responde a todos estes requirimentos é o denominado 
deseño de medidas repetidas con grupo control. 
 

DESEÑO DE MEDIDAS REPETIDAS CON GRUPO CONTROL 

Un deseño de medidas repetidas con grupo control consta dos seguintes pasos: 
1) Distribución ó azar dos conglomerados ó grupo caso e ó grupo control. 
2) Medida previa (pretest) da variable ou variables a estudio no grupo caso e no 
grupo control. 
3) Realización da intervención no grupo caso 
4) Medida posterior (postest) da variable ou variables no grupo caso e no grupo 
control. 

Este deseño permitiranos evita-las principais ameazas que atentan contra a validez 
interna8 do noso estudio, como son: 

a) O efecto da historia: Conxunto de acontecementos externos ocorridos entre a 
primeira e a segunda medición. Isto poderíanos levar ó establecemento de rela-
cións causais espurias. 
b) A maduración dos suxeitos: Conxunto de procesos internos ocorridos nos su-
xeitos que cambian o seu modo de entender unha determinada realidade. 
c) A reactividade fronte á medición: Os suxeitos ó sentírense observados poden 
cambia-las súas pautas de comportamento. 
d) A non equiparabilidade entre grupo caso e o grupo control: Esta circunstancia 
introduce un importante nesgo ó non existir comparabilidade entre grupos. 

Pero non debemos esquece-la importancia de poder xeneraliza-los resultados a ou-
tros ámbitos9. É isto o que se coñece como validez externa. 

7 Como sinalamos na nota 6 as técnicas de análise multivariante só nos permitirán controla-los nesgos produ-
cidos por variables coñecidas (por exemplo no caso dun programa de normalización do uso do galego, a idade, 
o sexo, o nivel de estudios, o nivel económico, etc.), variables que o investigador xulga relacionadas co uso da 
lingua e que polo tanto recolle nas súas medidas. Pero pode haber outras moitas variables tamén relacionadas 
co obxecto de estudio que o investigador non considera e estas, se se distribúen de distinto modo no grupo 
caso e no grupo control, poden establecer relacións espurias. Só a distribución ó azar dos suxeitos (léase 
urbanizacións) ó grupo caso e ó grupo control pode asegurarlle ó investigador a perfecta comparabilidade dos 
grupos.  
 
8 A validez interna refírese á validez dun resultado para os suxeitos dun estudio, é dicir, o grao en que é 
posible deducir que a manipulación experimental produciu a diferencia observada na resposta. 
 
9 Cando o normalizador lingüístico realiza este estudio nos chalés, á parte de tentar sacar conclusións en 
relación á efectividade desa intervención concreta, tamén pretende tirar conclusións en relación á eficacia da 
implantación de futuros programas en circunstancias análogas. 
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A interacción entre o pretest e a intervención no grupo caso é un importante nesgo á 
hora da xeneralización dos resultados. Prodúcese cando ó seren observados os suxeitos 
do grupo poden manifestarse máis atentos á intervención10. 

Debemos ter en conta que, dalgún modo, validez externa e validez interna son con-
ceptos contrarios, de xeito que cando o investigador tenta conseguir un incremento 
nunha delas, perde na outra. Por exemplo un excesivo control da situación experimental 
pode apartar tanto o obxecto investigado da realidade na que este sucede que a xenerali-
zación dos resultados a outro contorno será practicamente imposible. Pola contra, cando 
o propósito do investigador é reflectir o máis fielmente o que sucede no ambiente natu-
ral, pode acabar traballando nun contorno onde sexa moi difícil o control experimental. 
Así o equilibrio entre ámbalas dúas valideces debe estar perfectamente definido se-
gundo as necesidades do estudio11. 

Debemos sinalar tres aspectos máis que se deben ter en conta á hora da correcta 
avaliación dun Programa mediante un Deseño de medidas repetidas con grupo control, 
como son: 1) A contaminación; 2) A interacción entre o avaliador e os suxeitos avalia-
dos e 3) A consideración dos suxeitos que se negan a recibi-la intervención. Os aspectos 
1 e 2 atentan contra a validez interna do estudio, e o 3 diminúe a posibilidade de xene-
ralización dos resultados a outro contorno, atentando contra a validez externa. 

Enténdese por contaminación a exposición non desexada por parte do grupo control 
ó Programa por proximidade ó grupo caso12. A existencia de contaminación tende sem-
pre a oculta-las posibles relacións causais. 

Existen diversas técnicas para evita-la contaminación (baseadas esencialmente en 
evitar que os suxeitos do grupo caso entren en contacto cos do grupo control), e se se 
sospeita que se puido producir debemos tentar avaliar en qué medida a través do postest. 

En todo caso debemos ter presente que a contaminación sempre actúa en contra da 
eficacia do Programa; así, se atopamos diferencias significativas13 entre casos e controis 
existindo contaminación, podemos estar seguros de que se non a houbese as diferencias 
entre os dous grupos serían mesmo maiores14. 

10 Seguindo co noso exemplo, na urbanización de chalés que reciben a intervención pode producirse unha 
interacción entre o pretest e a intervención de xeito que esta se manifeste máis eficaz do que realmente o sería 
de non sentirse os suxeitos observados.  
 
11 Un excesivo celo na avaliación do programa podería interaccionar de tal modo co grupo caso que dificil-
mente poderiamos afirmar que o PROGRAMA (por si só, sen a presencia da avaliación) produciría os efectos 
atopados.  
 
12 No exemplo dos chalés, se a urbanización caso está en contacto coa urbanización control pode producirse 
un transvasamento de “información” entre os dous conglomerados de suxeitos (por simples comentarios entre 
as persoas). Así a urbanización control (que non debería recibir de ningún modo a intervención) por contami-
nación queda, aínda que en menor medida, exposta.  
 
13 Grosso modo “diferencias significativas” en terminoloxía estatística refírese a que as diferencias encontra-
das sexan dunha magnitude tal que non poidan ser debidas ó simple azar. Diversas probas estatísticas permiten 
avaliar se as diferencias presentan significación estatística ou non. 
 
14 Por exemplo, no caso dos chalés, se hai contaminación podemos considerar que os suxeitos da urbanización 
control están “parcialmente expostos” á intervención, de xeito que non temos unha urbanización caso e unha 



O
S D

E
SE

Ñ
O

S D
E

 M
E

D
ID

A
S R

E
P

E
T

ID
A

S N
A

A
V

A
L

IA
C

IÓ
N

 D
E

 P
R

O
G

R
A

M
A

S D
E

 IN
T

E
R

V
E

N
C

IÓ
N

 L
IN

G
Ü

ÍST
IC

A

 

187 

                                                                                                                       

A interacción entre o avaliador e os suxeitos avaliados está amplamente descrito nos 
manuais de socioloxía e nos de elaboración de cuestionarios. Dalgún modo o entrevis-
tado tende a contesta-lo que cre que o entrevistador espera que conteste15. É difícil evi-
tar esta interacción, para o cal os avaliadores deben amosarse o máis asépticos posible. 

En moitos casos pode resultar oportuno que o proceso avaliativo non o leven a cabo 
as mesmas persoas que realizaron a intervención senón que lles sexa encomendando a 
avaliadores externos. Isto é debido a que é moi difícil que persoas que dedicaron tempo 
e recursos nun proxecto sexan capaces de avalia-los seus resultados con obxectividade, 
e máis cando se trata dun tema como o que nos ocupa no que a medida das variables 
dependentes introduce sempre a subxectividade (Sierra, 1989). 

Outro aspecto que debemos comentar é a consideración dos suxeitos que se negan a 
recibi-la intervención. Ocorrerá moitas veces na posta en práctica dun Programa que 
haxa suxeitos que pertencendo ó grupo caso se neguen a recibi-la intervención. A pre-
gunta que xorde é, ¿como consideralos á hora da avaliación dos resultados? A resposta 
máis inmediata é pensar que deberiamos consideralos non expostos (xa que realmente 
non recibiron a intervención), así no grupo caso estarían tódolos expostos e no grupo 
control tódolos non expostos. Polo tanto o resultado da avaliación sería as diferencias 
entre os que recibiron a intervención e os que non a recibiron. Non obstante esta é unha 
medida moi teórica, xa que non considera a magnitude do grupo que se negou a re-
cibi-lo Programa16. Se realmente o que nós queremos avaliar é a eficacia en condicións 
reais do Programa, debemos considerar a estes suxeitos, (ós que se negan a recibi-lo 
Programa), como expostos. 

 
urbanización control “quimicamente puras”, senón que realmente a diferencia entre as dúas urbanizacións é só 
unha “exposición-parcial”. E con esta “exposición parcial” maniféstanse diferencias significativas entre os 
dous grupos, diferencias que se acrecentarían se realmente existise un grupo control puro. 
 
15 E máis se cadra nun tema como o do Galego, con opinións tan encontradas. Simplemente o feito de que a 
enquisa que pasemos estea en castelán ou en galego pode facer variar as contestacións dos suxeitos. 
 
16 Pensemos que se deseña un Programa para incrementa-lo uso do Galego entre os médicos. O Programa 
consiste en cursos de galego e diversas actividades de concienciación sobre a posibilidade de usalo como 
lingua de traballo. No Programa participan un total de 5 hospitais da provincia da Coruña, dos cales 2 son 
casos e 3 controis. En cada hospital selecciónanse ó chou un total de 50 facultativos. Pásase un pretest nos 5 
hospitais ós 250 facultativos para avalia-lo seu uso do Galego como lingua de traballo. Posteriormente nos 
hospitais casos os médicos reciben a intervención, pero unha serie de facultativos deciden non asistir ós 
cursos. Por último a tódolos facultativos se lles pasa o postest. 
Se consideramos a aqueles que se negaron a asistir ó Programa como non expostos estamos obtendo uns 
resultados espurios xa que, dalgún modo, o grupo dos asistentes eran uns “adeptos”, de xeito que non existe 
comparabilidade entre os grupos (a distribución ó azar dos suxeitos no grupo caso e no grupo control desapa-
rece). Ademais os resultados son teóricos, xa que non sabemos en qué medida o é factible levar adiante o 
Programa (pensemos que a porcentaxe dos que se negan pode chegar a ser moi alta), ¿de que me vale que o 
Programa funcione moi ben nos que están dispostos a recibilo, se ó mellor son unha minoría? 
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