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O USO DO GALEGO NOS ESPACIOS URBANOS 

Mauro Fernández 
Universidade da Coruña 

Desde hai anos veño insistindo na necesidade de prestar especial atención ó que está a 
suceder co galego  nos espacios urbanos e nas xeracións máis novas, pois, na miña 
opinión, do que aconteza neses espacios vai depende-lo futuro da lingua. 

Téndome ocupado non hai moito tempo da lingua materna nos espacios urbanos, 
voume ocupar hoxe da lingua de uso habitual. Os datos que vou presentar proceden do 
banco de datos do Seminario de Sociolingüística de Real Academia Galega. Como xa 
saberán os que consultaran os volumes primeiros do Mapa, os datos proceden de case 
39.000 cuestionarios, repartidos en 34 mostras diferentes. Sete destas mostras corres-
ponden ós municipios urbanos: A Coruña, Santiago, Ferrol, Lugo, Ourense, Pontevedra 
e Vigo. Nestes municipios fixéronse algo máis de mil entrevistas en cada un, xa que se 
concibiron como unidades de mostraxe independentes, tendo cada unha das sete mostras 
unha marxe de erro de máis/menos 3% para unha fiabilidade do 95%. Cada unha de 
estas mostras foi estratificada por idade e sexo, sendo a poboación investigada tódolos 
habitantes dos municipios urbanos maiores de 15 anos. Á hora de considerar estas sete 
mostras como unha única mostra correspondente á totalidade dos municipios urbanos, 
hai que introducir unha ponderación nos datos, para evitar que tódalas cidades teñan o 
mesmo peso: os datos de Vigo ou da Coruña deben ter máis peso cós de Pontevedra ou 
Lugo, xa que tamén o teñen os respectivos municipios. Trala necesaria ponderación, 
queda unha única mostra con datos procedentes de 8.103 entrevistas, o que supón unha 
mostra máis que óptima neste tipo de traballos. 

Entre as moitas preguntas sobre uso que hai no cuestionario, voume referir aquí só á 
primeira delas, formulada nos termos ‘¿Que lingua fala?’, con catro opcións de resposta: 
‘só castelán’, ‘máis castelán que galego’, ‘máis galego que castelán’ e ‘só galego’. Con 
esta pregunta pretendíase obte-la impresión dos entrevistados acerca da lingua que falan 
decote nas situacións máis espontáneas. No resto do cuestionario hai moitas preguntas 
máis sobre o uso das linguas en moi diversos ámbitos e con diversos tipos de interlocu-
tores. 
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246 Antes de entrar na poboación urbana, e para ter un punto de referencia, vexamos en 
primeiro lugar os datos correspondentes ó total de Galicia. Na primeira columna da 
táboa 1 vemos como o galego é a lingua habitual dos dous tercios da poboación (exacta-
mente o 66,9%, sumando as dúas últimas filas, que corresponden ós que falan só galego 
e os que falan máis galego que castelán), mentres que o outro tercio fala habitualmente 
español (sumando as dúas primeiras filas, que corresponden os que falan só castelán e 
ós que falan habitualmente máis castelán que galego). Fixándonos exclusivamente nas 
filas dos extremos, vemos que só un 10,6% fala exclusivamente en castelán, fronte a un 
38,7% fala exclusivamente en galego. O galego, xa que logo, forma parte nalgún grao 
do repertorio de uso lingüístico de case o 90% da poboación, mentres que o castelán for-
ma parte do repertorio do 61,3% da mesma. Os datos indican, pois unha forte presencia 
do galego nos usos comunicativos cotiáns, unha presencia máis forte cá do castelán. 

Táboa 1. Lingua habitual en distintos ámbitos 

 LINGUA HABITUAL EN 

GALICIA 
LINGUA HABITUAL NOS 

MUNICIPIOS URBANOS 
LINGUA HABITUAL NAS 

ZONAS ESTRICTAMENTE 

URBANAS 

SÓ CASTELÁN 10,6% 21,6% 24,2% 

MÁIS CASTELÁN 22,5% 35,7% 38,2% 

MÁIS GALEGO 28,2% 30,9% 28,5% 

SÓ GALEGO 38,7% 11,8% 9,1% 

 
Na segunda columna da táboa figuran os datos correspondentes ós municipios urba-

nos de Galicia. Vemos, en contraste cos datos da columna anterior, que nos municipios 
urbanos xa hai menos do 50% de usuarios habituais do galego: o 42,7%, de novo su-
mando as dúas últimas filas (recordemos que no conxunto de Galicia era o 66,9%). 
Sumadas as dúas filas superiores, obtemos un 57,3% de usuarios habituais de castelán. 
Fixándonos exclusivamente nas filas dos extremos, vemos que os monolingües habi-
tuais en castelán case duplican os monolingües habituais en galego: 21,6% fronte ó 
11,8%. En termos de repertorio lingüístico, o galego está presente dalgún xeito nos usos 
lingüísticos habituais do 78,4% da poboación dos municipios urbanos (recordemos que 
no conxunto de Galicia o está no 90%), mentres que o 88,4% teñen incorporado dalgún 
xeito o castelán. 

Se ben este segundo conxunto de datos presenta xa un balance favorable ó castelán, 
poderíase dicir que o galego ten aínda unha presencia considerable nos municipios ur-
banos, pero cómpre facer algunhas matizacións importantes. A primeira é que nos datos 
da segunda columna están comprendidos os habitantes das zonas periurbanas, cun peso 
moi variable segundo os diferentes municipios. A Coruña, por exemplo, é un municipio 
case netamente urbano: a penas saímos do centro e xa estamos en territorio de Oleiros, 
de Arteixo, ou de Culleredo, mentres que Pontevedra ou Santiago teñen unha importante 
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247 zona periférica, que neste último chega ata A Sionlla, Lavacolla, etc., incluíndo, pois, 
zonas moi próximas nas súas características socioeconómicas e sociolingüísticas ás 
zonas máis rurais. Xa que logo, se nos limitamos á poboación netamente urbana, exclu-
índo os poboadores das zonas periféricas (que chamaremos hábitat periurbano no suce-
sivo, e que en conxunto representan o 18,6% da nosa mostra), os datos para o galego 
son algo menos favorables. Como podemos ver na terceira columna da Táboa 1, nas 
zonas netamente urbanas hai un 62,4% de habitantes que usa habitualmente o castelán 
(de novo sumando as dúas filas inferiores) fronte ó 37,6% que usa preferentemente o 
galego. Nas opcións extremas, hai xa un 24,2% que fala exclusivamente en castelán 
fronte a un 9,1% que fala exclusivamente en galego. En termos de repertorio lingüístico, 
o galego está presente dalgún xeito nos usos lingüísticos do 75,8% da poboación neta-
mente urbana, mentres que o castelán está presente nos usos lingüísticos do 90,9% da 
mesma poboación. 

A segunda matización que cómpre facer, máis importante cá anterior, é que estes 
datos non se distribúen homoxeneamente no conxunto da poboación urbana, e que unha 
das variables que máis inciden na desigual distribución é a idade. Vexámo-los datos por 
idade para a poboación netamente urbana, é dicir, prescindindo das zonas periurbanas. 
No Gráfico 1 vemos como as opcións correspondentes ó uso preferente do galego (os 
dous grupos de barras da dereita) van diminuíndo a medida que baixamos na escala de 
idade, co conseguinte aumento das opcións a favor do castelán (os dous grupos de ba-
rras da esquerda). No grupo de poboación netamente urbana que ten entre 16 e 25 anos 
de idade (a barra de máis a esquerda en cada grupo de barras), vemos como as opcións a 
favor do galego teñen xa moi pouco peso: sumadas ámbalas dúas, dan o 14%, fronte a 
un 76% que usa preferentemente o castelán. En canto as opcións monolingües, só un 
3,6% dos mozos das cidades falan exclusivamente en galego, fronte ó 35,6% que fala 
exclusivamente en castelán. En termos de repertorio lingüístico, o castelán está presente 
nos usos lingüísticos do 96,4% deste subgrupo de poboación, mentres que o galego está 
presente dalgún xeito (e de xeito máis ben escaso) só no 64,7% do mesmo subgrupo. 

Gráfico 1. Lingua habitual por idade nas zonas estrictamente urbanas 
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248 Os datos anteriores parecen apuntar, a primeira vista, a un grave proceso de desgale-
guización nas cidades. Esa é a lectura que inmediatamente se nos ocorre a calquera. 
Certamente, non se poden oculta-los motivos de preocupación que estes datos urbanos 
supoñen, pois non parece ningún desatino pensar que as barras do gráfico iranse despra-
zando cara á dereita, a medida que morre a poboación máis vella e envellece a restante, 
mentres pola esquerda, de continuaren as tendencias actuais, van aparecendo figuras xa 
con poucos ou con ningún falante habitual de galego; de feito, algúns dos galegofalantes 
máis vellos da nosa mostra xa morreron, e o grupo ó que nos estamos a referir como ‘de 
16 a 25 anos’ xa está entre os vinte e os trinta. 

Con todo, hai algo por detrás destes datos que habitualmente se descoida nas análi-
ses, e que nos pode levar, senón a nega-la existencia dun proceso de desgaleguización, 
xa que sería ir en contra da evidencia, si a matizar esa existencia considerablemente. 
Fronte á aparencia, simple aparencia, de que nas nosas cidades se fala cada vez menos 
galego, cómpre dicir con toda claridade que a porcentaxe de galegofalantes de feito 
aumentou nos últimos 50 anos, como consecuencia do aporte poboacional procedente 
dos sectores rurais (o que non implica en absoluto que vaia seguir aumentando pola 
mesma causa durante os próximos anos). É dicir, que se non fose por ese aporte, o ga-
lego nos espacios urbanos tería hoxe unha presencia mínima, pero porque xa a tiña 
tamén mínima hai 50 anos. Penso que esta afirmación necesita algunha argumentación 
no seu apoio. Vexamos: 

Hai un pouco vimos que a porcentaxe de usuarios habituais do galego nos espacios 
netamente urbanos é, nestes momentos, o 37,6%. Pero se tomamos en consideración a 
procedencia xeográfica deses habitantes urbanos (táboa 2), a porcentaxe baixa ó 21,4% 
entre os que naceron nun hábitat propiamente urbano, e sobe ó 46,6% entre os que nace-
ron en vilas; sobe aínda máis, ata ó 56,9%, entre os que naceron na periferia das cida-
des, e chega ata ó 62,3% nos que naceron no hábitat que nós catalogamos como rural-1, 
e ata o 74,8% entre os que naceron no hábitat máis rural, que nós catalogamos como ru-
ral-2. Se temos en conta que a poboación nacida en hábitat urbano representa só o 48% 
do total da poboación urbana, e se temos en conta que, entre o 52% restante, máis da 
metade procede de zonas rurais, vemos claramente que se hoxe nas cidades hai aínda un 
37,6% de usuarios habituais de galego é porque moitos dos inmigrantes de procedencia 
rural non abandonaron a lingua como consecuencia da inmigración, e mesmo seguen a 
facer un uso preferente dela. 

Táboa 2. Uso do galego nas zonas urbanas segundo o hábitat de nacemento 

CIDADE VILA PERIURBANO RURAL 1 RURAL 2 

21,4% 46,6% 56,9% 62,3% 74,8% 

 
Pódese apreciar con claridade que as cidades xa estaban desgaleguizadas hai moito 

tempo, hai alomenos 50 ou 70 anos, se nos limitamos á poboación que naceu nun hábi-
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249 tat especificamente urbano, e observamos nela a distribución por idade. Como podemos 
ver no Gráfico 2, as opcións favorables ó galego (os dous grupos de barras da dereita) 
acadan en tódolos grupos de idade porcentaxes moito máis baixas cás opcións favora-
bles o castelán (os dous grupos de barras da esquerda). Entre os maiores de 65 anos (a 
última barra de cada grupo), sumando as dúas opcións favorables ó galego, obtemos só 
un 36,5% de falantes habituais de galego, é dicir, a mesma porcentaxe que temos hoxe 
para os espacios netamente urbanos incluíndo tódolos habitantes, independentemente de 
onde procedan e da súa idade. E vemos tamén no gráfico que a porcentaxe de monolin-
gües habituais en galego é só do 7,9% no grupo de máis idade (que é o grupo no que 
acada o valor máis alto), mentres que no conxunto da poboación urbana, excluídos os 
habitantes do periurbano, a porcentaxe de monolingües en galego é, como xa vimos hai 
un pouco, algo superior: o 9%. 

Gráfico 2. Lingua habitual por idade dos nacidos en cidades 
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Desgaleguización, pois, si e non, ou non tanta, segundo como se miren os datos, e 
desde logo non recente. A implantación do castelán nas cidades é antiga, como acaba-
mos de mostrar, xa que mesmo entre a poboación de máis idade nacida nas cidades 
atopamos datos peores para o galego cós que atopamos no conxunto da poboación ur-
bana sen atender á distribución por idade. Podería ser aínda moito máis antiga do que 
estou insinuando, pero deixarei este aspecto a un lado, xa que me levaría a unha discu-
sión das fontes que non podo abordar agora. Polo que respecta ós últimos 50 ou 75 
anos, o uso do galego das cidades non diminuíu, senón que se mantivo estable debido ás 
achegas poboacionais procedentes da poboación rural, e mesmo podería ter aumentado. 
Mellor dito, o que se mantivo estable foron as cifras globais, aínda que con protagonis-
tas diferentes, tal como sucede en boa medida co español nos Estados Unidos, que se 
conserva e incluso aumenta debido ó constante fluxo migratorio. 

Entre as causas máis salientables do abandono dunha lingua tense sinalado a dislo-
cación dos espacios tradicionais de convivencia, especialmente a dislocación producida 
pola emigración ás cidades. Pero no caso das cidades galegas atopámonos cunhas por-
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250 centaxes de mantemento do galego por parte dos inmigrantes realmente importantes. 
Ese mantemento é notable en tódolos grupos de idade, como podemos ver no Gráfico 3. 

Gráfico 3. Lingua habitual por idade dos inmigrantes urbanos procedentes do rural 
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Neste gráfico vemos como as dúas opcións favorables ó castelán (os dous grupos de 
barras da esquerda) teñen menos peso cás dúas correspondentes ó galego; vemos tamén 
como a opción dominante en tódolos grupos de idade é a opción ‘máis galego’; vemos 
como a opción ‘só castelán’ (o grupo de barras de máis a esquerda) ten unhas porcenta-
xes mínimas, e que a penas se aprecia nel o efecto idade; e vemos que, aínda que ese 
efecto idade si se aprecia na opción ‘máis castelán’ (segundo grupo de barras pola es-
querda), na que o grupo máis novo acada unha porcentaxe importante (o 35,3%), esa 
porcentaxe é máis baixa cá do mesmo grupo na opción ‘máis galego’, e sobre todo, 
vemos un efecto da idade en dirección contraria ó esperado na opción ‘só galego’, na 
que os máis novos teñen porcentaxes máis altas cós outros grupos de idade, a excepción 
do grupo máis vello. 

Ata agora viñamos tomando o hábitat urbano como unha unidade, como se tódalas 
cidades foran iguais nas súas características sociolingüísticas. Pero, como xa puxen de 
manifesto nun traballo recente sobre a lingua inicial, o presuposto de que non hai dife-
rencias entre as cidades é un presuposto infundado. Cada cidade galega ten unha historia 
sociolingüística diferente e, xa que logo, características sociolingüísticas propias, de-
pendendo do tipo e grao de industrialización, do tipo e grao de servicios que oferta, do 
tipo e procedencia da súa inmigración, da relación que mantén co ambiente, do tipo de 
mercados, etc. Cómpre, xa que logo, compara-las cidades entre elas. 

Para efectuar esta comparación temos que abandona-la técnica sinxela utilizada ata 
agora, e que consistía simplemente nas porcentaxes dos distintos subgrupos para cada 
categoría de lingua habitual. Temos que abandonala, porque nos levaría a unha casuísti-
ca sumamente complexa, na que non resultaría doado percibir o diferencial de cada 
cidade e o común a todas elas; a táboa máis sinxela tería 28 celas, xa que temos sete 
cidades e catro categorías de uso. A técnica máis axeitada neste caso, na miña opinión, é 
a análise de correspondencias, xa que permite o estudio das relacións de interdependen-
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251 cia entre variables categóricas en táboas de calquera grao de complexidade. Na súa 
esencia, consiste nunha técnica de análise factorial, o que permite presenta-los resulta-
dos graficamente sobre eixes de coordenadas, axudando de xeito notable á interpreta-
ción das relacións existentes entre variables ou entre categorías dunha variable. 

cia entre variables categóricas en táboas de calquera grao de complexidade. Na súa 
esencia, consiste nunha técnica de análise factorial, o que permite presenta-los resulta-
dos graficamente sobre eixes de coordenadas, axudando de xeito notable á interpreta-
ción das relacións existentes entre variables ou entre categorías dunha variable. 

Como é posible que algúns membros do público non estean habituados a inter-
preta-los gráficos da análise de correspondencias, simplificarei moito a interpretación, e 
prescindirei do vocabulario técnico, polo que presento as miñas escusas ós que si estean 
familiarizados con este tipo de análise. 

Como é posible que algúns membros do público non estean habituados a inter-
preta-los gráficos da análise de correspondencias, simplificarei moito a interpretación, e 
prescindirei do vocabulario técnico, polo que presento as miñas escusas ós que si estean 
familiarizados con este tipo de análise. 

Do que se trata na análise de correspondencias é de descubrir dimensións subxacen-
tes ós datos, que permitan agrupar estes dun xeito coherente. Neste caso temos que 
indagar se as cidades galegas se poden dividir en subgrupos que compartan certas ca-
racterísticas en canto ó uso habitual do galego e do castelán. 

Do que se trata na análise de correspondencias é de descubrir dimensións subxacen-
tes ós datos, que permitan agrupar estes dun xeito coherente. Neste caso temos que 
indagar se as cidades galegas se poden dividir en subgrupos que compartan certas ca-
racterísticas en canto ó uso habitual do galego e do castelán. 

Os gráficos que presentarei a continuación refírense ó total da poboación urbana, sen 
diferenciar, pois, entre a procedencia dos habitantes e incluíndo os que residen no hábi-
tat periurbano. O primeiro que temos que localizar en cada gráfico (a explicación que 
segue toma como exemplo o Gráfico 4) é o que se chama punto de orixe, que é como un 
centro de gravidade, un centroide, con relación ó cal se sitúan as categorías das varia-
bles. Tal punto de orixe aparece marcado no gráfico cun X. 

Os gráficos que presentarei a continuación refírense ó total da poboación urbana, sen 
diferenciar, pois, entre a procedencia dos habitantes e incluíndo os que residen no hábi-
tat periurbano. O primeiro que temos que localizar en cada gráfico (a explicación que 
segue toma como exemplo o Gráfico 4) é o que se chama punto de orixe, que é como un 
centro de gravidade, un centroide, con relación ó cal se sitúan as categorías das varia-
bles. Tal punto de orixe aparece marcado no gráfico cun X. 

Gráfico 4. Lingua habitual por cidade: análise de correspondencias Gráfico 4. Lingua habitual por cidade: análise de correspondencias 
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Dimensión 1 

A primeira dimensión é a dimensión horizontal, é dicir, opón o que está á esquerda 
do X fronte ó que está á dereita. Neste caso, no que o que temos no gráfico son as op-
cións de lingua habitual, vemos que quedan á esquerda as opcións ‘só castelán’ e ‘máis 
castelán’, e que quedan á dereita as opcións ‘só galego’ e ‘máis galego’; pero as opción 
‘máis’ están a pouca distancia (na dimensión horizontal) do punto de orixe (do X), en 
comparación coas opcións ‘só’, de xeito que o que esta primeira dimensión nos vai 
separar é os que usan ´so castelán’ dos que usan ‘só galego’. 
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252 A segunda dimensión é a dimensión vertical, que opón o que está enriba do punto de 

orixe fronte ó que está embaixo. Como podemos ver, nesta dimensión opóñense as op-
cións de monolingüísmo (só castelán e só galego) fronte ás opcións de bilingüismo (‘máis 

castelán’ e, sobre todo, tendo en conta a maior distancia ó punto de orixe, ‘máis galego’). 
Se colocamos agora no gráfico as cidades en vez das opcións de lingua habitual 

(Gráfico 5), vemos que a dimensión horizontal opón o grupo formado por Ferrol, Vigo e 
A Coruña (sinaladas no gráfico polas súas iniciais), a esquerda do punto de orixe, fronte 
a Santiago, que é a que está máis á dereita do punto de orixe, e, ó grupo formado por 
Ourense e Lugo, e, en menor medida, a Pontevedra, que aparece illada. A segunda di-
mensión, a vertical, opón basicamente Ourense e Lugo, moi por baixo do punto de 
orixe, a Pontevedra, moi por riba. 

Gráfico 5. Lingua habitual por cidade: análise de correspondencias 
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Dimensión 1 

Se agora superpoñémo-los dous gráficos (Gráfico 6), vemos como Ferrol, A Coruña e 

Vigo están moi preto das opcións correspondentes ó castelán, que Santiago está moi preto 

da opción ‘só galego’, que Ourense e Lugo están moi preto da opción ‘máis galego’, e que 

Pontevedra ocupa un lugar intermedio entre as opcións ‘só galego’ e ‘só castelán’. 

Gráfico 6. Lingua habitual por cidade: análise de correspondencias 
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253 A primeira vista semella que a cidade máis próxima a opción ‘só castelán’ é A Co-
ruña, pero trátase só dunha aparencia; en realidade, a cidade con maior predominio do 
castelán é Ferrol, como podemos ver no gráfico 7, idéntico ó anterior, pero que ten unha 
axuda adicional para a súa correcta interpretación. Nel trazamos unha liña que une o 
punto de orixe coa categoría de uso ‘só castelán’, e logo efectuamos unha proxección 
ortogonal con respecto ó eixe dos puntos correspondentes a cada unha das cidades ata 
intersecta-la liña anteriormente trazada. As distancias entre as interseccións e os puntos 
correspondentes ás opcións de uso indican como se relacionan entre si as categorías das 
dúas variables. Neste caso fixemos só unha liña ata a opción ‘só castelán’, e vemos que 
a distancia máis corta entre as interseccións e o punto de ‘só castelán’ lle corresponde a 
Ferrol, seguido de Vigo e, en terceiro lugar, A Coruña. O mesmo, naturalmente, pode-
riamos facer coas outras opcións de uso lingüístico. 

A primeira vista semella que a cidade máis próxima a opción ‘só castelán’ é A Co-
ruña, pero trátase só dunha aparencia; en realidade, a cidade con maior predominio do 
castelán é Ferrol, como podemos ver no gráfico 7, idéntico ó anterior, pero que ten unha 
axuda adicional para a súa correcta interpretación. Nel trazamos unha liña que une o 
punto de orixe coa categoría de uso ‘só castelán’, e logo efectuamos unha proxección 
ortogonal con respecto ó eixe dos puntos correspondentes a cada unha das cidades ata 
intersecta-la liña anteriormente trazada. As distancias entre as interseccións e os puntos 
correspondentes ás opcións de uso indican como se relacionan entre si as categorías das 
dúas variables. Neste caso fixemos só unha liña ata a opción ‘só castelán’, e vemos que 
a distancia máis corta entre as interseccións e o punto de ‘só castelán’ lle corresponde a 
Ferrol, seguido de Vigo e, en terceiro lugar, A Coruña. O mesmo, naturalmente, pode-
riamos facer coas outras opcións de uso lingüístico. 

Gráfico 7. Lingua habitual por cidade: análise de correspondencias Gráfico 7. Lingua habitual por cidade: análise de correspondencias 
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Hai unha segunda aparencia que non corresponde á realidade: a proximidade de 

Santiago ó punto ‘só galego’ semella suxerir que nesta cidade predominan os que falan 
só en galego, o que, obviamente, non é certo; a porcentaxe de monolingües habituais en 
galego en Santiago é a máis alta de tódalas cidades galegas, e iso é o que quere dicir no 
gráfico a súa proximidade ó punto ‘só galego’, pero aínda sendo a porcentaxe máis alta, 
é en realidade bastante cativa: a penas o 30%. A ilusión gráfica (o mesmo cá anterior 
con Ferrol e A Coruña) débese a que para ilustrar como funciona este tipo de análise 
escollín un tipo de normalización que se chama ‘normalización canónica’, que toma en 
consideración simultaneamente as cidades e as categorías de uso. Unha representación 
máis realista, con outro tipo de normalización, témola no gráfico 8, no que se separan 
máis os puntos correspondentes ás categorías de uso. As cidades quedan moito máis 
xuntas ca antes, aínda que seguimos percibindo que Ferrol, A Coruña e Vigo forman un 
grupo, que Lugo e Ourense forman outro, e que Santiago non está tan próxima á opción 
‘só galego’ coma antes, aínda que é a máis próxima, seguida de Ourense e Lugo. 
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254 Gráfico 8. Lingua habitual por cidade: análise de correspondencias (normalización por filas) 
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En canto á dimensión vertical, volvendo ó Gráfico 7, destacan Lugo e Ourense, 

como as cidades nas que hai as porcentaxes máis altas de xente que usa ‘máis galego 
que castelán’, fronte a Pontevedra que é a que menor porcentaxe ten nesta categoría. 

Dimensión 1 

A serie de gráficos que acabo de presentar referíase ós municipios urbanos; pero xa 
vimos o diferente peso que ten neles o hábitat periurbano, moi importante en tamaño e 
poboación no municipio de Pontevedra, escaso en ámbolos dous conceptos na Coruña e 
Lugo, e cunha importancia intermedia nas outras cidades. Vexamos, pois, o que ocorre 
cando nos limitamos á poboación estrictamente urbana (Gráfico 9). A maior sorpresa 
prodúcenola o importantísimo cambio de posición no gráfico de Pontevedra, aínda que a 
sorpresa non será tanta para quen procedan desa cidade; para eses a sorpresa máis ben 
debéullela producir o gráfico anterior. Excluíndo o periurbano, Pontevedra amósase 
como a cidade máis orientada cara á opción ‘só castelán’, mesmo máis que Ferrol, Vigo 
e A Coruña. A primeira dimensión opón fundamentalmente o grupo formado por Ponte-
vedra, Ferrol, Vigo e A Coruña (por esa orde, máis orientadas cara ó castelán) fronte ó 
grupo formado por Lugo, Ourense e Santiago, tamén por esa orde, máis orientadas cara 
ó galego. A segunda dimensión, pouco importante neste caso, opón Santiago a Ourense 
e Lugo, na zona de predominio do galego, e Pontevedra a Vigo na zona de predominio 
do castelán. Santiago diferénciase de Ourense e Lugo en que ten máis monolingües en 
galego, e Pontevedra diferénciase de Vigo en que ten máis monolingües en castelán. 

Gráfico 9. Poboación estrictamente urbana: Lingua habitual por cidade 
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255 Xa de forma moi breve, e sen gráficos, vexamos cales son os resultados máis sa-
lientables da análise se nos limitamos non só ós que viven propiamente nas cidades, 
senón, dentro destes, ós que naceron nelas. Os grupos non cambian: Pontevedra, Ferrol, 
A Coruña e Vigo, por esta orde, oriéntanse cara ó castelán, e Santiago, Ourense e Lugo, 
mesmo estando tamén orientadas cara ó castelán, teñen algún galegofalante máis cás 
outras. Santiago é, dentro deste subgrupo de nacidos nas cidades, a que máis monolin-
gües habituais ten: o 11%, así que poden vostedes imaxinar como andarán nesta opción 
as outras cidades. 

E, xa por último, en canto á poboación inmigrante procedente do rural, limitareime a 
dicir que onde máis se mantén o galego (e mantense moito) é en Santiago, seguido de 
Lugo, e onde menos se mantén é en Vigo, seguido de Ferrol, aínda que o grao de man-
temento é tamén importante nestas dúas últimas cidades: sumadas as dúas opcións favo-
rables o galego, temos que en cada unha delas algo máis do 60% dos inmigrantes proce-
dentes do rural usan habitualmente o galego. 

Permítanme vostedes que non remate esta intervención do xeito habitual, e que me 
absteña, xa que logo, de presentar unhas conclusións explícitas (as implícitas, natural-
mente, están xa diluídas no texto anterior). Teño comprobado reiteradamente que con-
clusións como as que aquí serían de esperar son as máis das veces mal entendidas (a 
favor ou en contra dos seus autores, iso tanto ten). Isto non é unha queixa: é normal que 
así suceda. A estatística, en definitiva, non é máis ca unha tecnoloxía que, aínda que 
nacida ó abeiro do poder, permite múltiples usos alternativos, e os usos que dela se 
fagan (para manter unha situación de feito, para combatela e transformala, ou para apo-
iar calquera aberración) son da incumbencia de cada quen. Que cada quen, pois, saque 
as conclusións que lle resulten máis axeitadas ós seus propósitos. 


