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O FALANTE NATIVO 
NA ENQUISA SOCIOLINGÜÍSTICA DA RAG 

I.M. Roca 

University of Essex 

1. O ESTADO ACTUAL DO GALEGO 

Vou abrir esta comunicación con dúas citas de dous destacados estudiosos do galego: 

¿Qué podemos hacer por el gallego en abril de 1973? Poco o mucho, sólo partiendo 
de la idea de que la lengua gallega está muy próxima a una situación irreversible, sólo 
en ese caso podríamos tener alguna eficacia. Pensar que las cosas marchan bien o bas-
tante bien, es colaborar ingenuamente con las fuerzas y los instrumentos que están a 
punto de perpretar un lingüicidio. 
Nuestra lengua, señoras y señores, está amenazada de muerte. Seríamos superlativa-
mente cándidos si creyésemos que disponemos de armas eficaces para oponernos al 
avasallante cerco en que vivimos. El peligro está tan cerca, tan próximo, tan a nuestro 
lado, que ya sólo una pregunta es legítima: ¿Qué hacer? 
Porque algo, algo radicalmente distinto a lo habitual, hay que hacer. Y con urgencia. 
Ahora mismo (Alonso Montero 1973:8). 

Castellano y gallego han originado, en 1975, dos dialectos paralelos: castellano aga-
llegado y gallego chapurrao. Y, si no hay cambio en el status de protección a cada una 
de las lenguas, no estará muy lejos el día en que una de ellas haya absorbido, a costa 
de algún rasgo morfológico o sintáctico más, a costa de algún préstamo léxico más, la 
otra… (C. García 1975:343). 

As palabras destes dous mestres son claramente negativas respecto ó futuro do gale-
go, mesmo catastrofistas desde unha óptica bastante corrente en círculos galeguistas. As 
citas a seguir mostran que outros non están de acordo coa súa actitude: 

Resulta xa supérfluo –por óbvio– lembrar como a esta altura, 1990, non se cumpriu … 
o prognóstico (anunciado en 1973) da morte imediata para o galego… Sen sairmos 
desta modesta tese de doutoramento, ela non está escrita nunha língua morta ou 
arqueolóxica (García Negro 1991:169). 
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378 O galego ganóu a batalla do prestixio cultural porque ganóu a batalla da súa conver-
sión en lingua de cultura escrita, e ganóu, parcialmente, a batalla do prestixio social: 
ganouna nas camadas mais cultas da sociedade –mesmamente as que o despreciaban–, 
e vaina ganando nas camadas mais populares (Piñeiro 1973:392). 

Ese idioma [o galego, IMR], edificado e sostido a traveso de tantos e tantos avatares, 
algún deles infelizmente negativo, e que hoxe, por fortuna, atópase en trance de efecti-
vidade cultural, político-social e, en suma, espiritoal, indiscutible (García Sabell 1994). 

O galego enténdeo o 97% e sabe falalo o 86%. Aínda que ese 86% non o fale sempre, 
cando unha lingua a fala, entre sempre ou ás veces, un 83,6%, esa lingua está forte 
coma un buxo (Ferro Ruibal 1994). 

Os dous tipos de opinión están xa que logo contrapostos. ¿Quen ten razón? Repárese 
que esta non é nin moito menos unha pregunta académica, pois trátase dunha cuestión 
transcendental para o futuro do galego: ¿vai o galego cara á morte, ou vai recuperándose 
do seu longo declive e aferrándose á vida? 

A primeira vista, as circunstancias actuais do galego son indicativas de vida renova-
da. En concreto, o galego é agora, por primeira vez na súa historia, cooficial co castelán, 
obrigatorio no ensino, lingua dunha parte dos medios de comunicación social (orais e 
escritos), e o vehículo de expresión da maioría de persoeiros políticos e doutros campos. 
Todo, pois, parece sinalar a rexa saúde da lingua autóctona (cf. a afirmación de Ferro 
Ruibal na cita de enriba de que “está forte coma un buxo”). ¿Quere isto dicir daquela 
que as palabras dos profesores Alonso Montero e Constantino García con que encetei 
quedaron xa obsoletas, desbordadas polos acontecementos? ¿Ou quere dicir que esta-
mos perante unha cuestión política, na que só as opinións persoais deciden? Afortunada-
mente, temos agora os resultados da enquisa da RAG (Fernández e Rodríguez Neira 
1994), e a eles podemos nos referir para resolver o dilema. 

¿Que nos din tales resultados? O gráfico 3.1 (p. 39), dá un 62,4% de falantes de lin-
gua inicial (ou sexa, materna) galega, e un 25,6% de falantes de lingua inicial castelá 
(do resto, un 11,4% decláranse bilingües iniciais, e o 0,6% dan outras linguas): 
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De acordo con esta estatística, por tanto, os falantes iniciais galegos avantaxan ós 
casteláns en mais de 2:1, e a viabilidade actual do galego (aínda que se cadra non a súa 
saúde incondicional) parece confirmarse. 
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379 Esta conclusión tan positiva tórnase, sen embargo, altamente problemática así que 
miramos a distribución por idades, reflectida no gráfico 3.2 (p. 40): 

 

Aquí vemos que no grupo de 65 anos ou mais o número de falantes nativos alcanza 
un altísimo 81,8 %. Por contra, no grupo de 16 a 20 anos o número de falantes nativos é 
menos da mitade: 34,4%. En realidade, se miramos os grupos de idade intermedios (to-
dos de 10 anos de diferencia, menos os dous máis novos, só de 5), observaremos que en 
cada un del pérdese aproximadamente un 10% de falantes, ou sexa un 1% cada ano que 
pasa. Pero como entre os dous grupos máis novos tamén hai unha perda do 10%, a per-
da anual actual é dun 2%. A este paso, e dado que no tempo da enquisa xa quedaba só 
un 34,4% no grupo máis novo de entrevistados, de 16 a 20 anos, aló polo ano 2010 non 
vai haber novos falantes nativos galegos, é dicir, nesa data o galego estará morto como 
lingua natural dos galegos que nacen. A falta de estatísticas concretas (a enquisa da 
RAG non inclúe datos para os menores de 16 anos), observación anecdótica, nada difícil 
na vida cotiá, suxire que moi probablemente este prognóstico é correcto, pois cada vez é 
máis raro atopar nenos que falen galego, fóra dalgunhas zonas rurais moi minoritarias ás 
que aínda non chegou con forza a moda do castelán (que, naturalmente, está a piques de 
chegar tamén alí). 

Estes negros presaxios para o galego confírmanse cando miramos a correlación entre 
fala e hábitat de nacemento nos menores de 25 anos (p. 44): 

Hábitat de nacemento  Galego% Castelán% As dúas% 

urbano  12,3% 69,6% 18,6% 

periurbano  32,4% 39,3% 28,3% 

vilas  27,1% 50,1% 22,8% 

rural-1  46,6% 35,0% 18,2% 

rural-2  73,4% 13,9% 12,5% 

Como pode observarse (e como por demais xa sabemos os galegos desde hai moito 
tempo sen necesidade de enquisas nin estatísticas), canto máis urbano o hábitat mais 
castelá a fala, e canto mais rural o hábitat máis galega a fala (aínda que actualmente 
mesmo no grupo máis rural, o rural-2, non se alcanza un 100% de lingua materna gale-
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380 ga, senón só un 73,4%, e un 13,9% xa se declaran de lingua nativa castelá). Ora, é ben 
sabido que na Galicia actual, coma no resto do mundo, están a se rexistrar movementos 
importantes de poboación do campo á cidade, ata o punto de que nos países avanzados e 
industrializados a proporción de labregos pode minguar ata menos do 10%, e La Voz de 
Galicia (28.9.1996, p. 4) informa que no 7º Congreso Iberoamericano de Urbanismo 
que acaba de celebrarse en Pamplona chegouse á conclusión de que a escala mundial “el 
medio rural desaparecerá en torno al año 2050 y en su lugar quedará un medio urbano, 
en el que se concentrará la población”. Desde todas estas perspectivas, por tanto, é evi-
dente que o futuro que lle agarda ó galego como lingua viva é practicamente nulo. 
 

2. O ROL DO FALANTE NATIVO NA VIDA DAS LINGUAS 

Unha estratexia que se ten adoptado ante este cadro desolador é a da negación da impor-
tancia do falante nativo na vida das linguas, como se recolle nas seguintes palabras de 
García Negro (1991:134): 

En soma, estamos perante unha situación na que é preciso deixar na valeta dunha vez 
a noción de “lingua materna”, non xa por inservíbel para a efectiva recuperación da 
língua dominada senón porque a neutraliza e mesmo a paralisa. 

Esta opinión, susténtaa García Negro no argumento de que a falta de transmisión in-
terxeracional da lingua débese só ó estado alienado en que se encontra a poboación 
(ibid.:129): 

Naturalmente, a língua en que se realiza a comunicación unipersoal con nenos non é 
un capricho ou extravagáncia dos pais, senón unha “necesidade” de acomodación, rea-
lizada xa intramuros, á língua que se sabe dominante socialmente, nos meios de co-
municación, na escola, na vida pública. É un acto, pois, fillo do domínio e que segue a 
manter-se porque este permanece. 

Segundo Rafael Ninyoles (1972:168), citado con aprobación entusiasta por García 
Negro (ibid.:128), 

la mitificación de la lengua materna puede servir para desarticular toda pretensión 
normalizadora, justificando cada nuevo avance de la sustitución. 

Tamén Francisco Rodríguez (1980:75) prefire restar importancia á lingua materna 
en favor dunha concepción mais social da lingua: 

Cal é a língua dun neno que vocaliza os primeiros anos da nenez en español e, fala, a 
partires dos sete anos, galego, que segue a ser lingua ambiental, competente, própria 
da sociedade que o rodea? Desde logo, desde a perspectiva dunha análise social, non 
desde unha perspectiva individualista e falsamente obxetiva, é o galego e non o es-
pañol. 
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381 Desde o mesmo ángulo, Rodríguez critica a aplicación ó caso galego das “recomen-
dacións da UNESCO para os países ‘atrasados’, canto á utilización da lingua ‘materna’ 
na escola”, pois para el “esta é a mellor maneira de colocar nun ‘ghetto’, de atomizar e 
discriminar aínda máis o galego” (ibid.: 96-97). 

Na mesma liña, e máis abertamente, Ninyoles (1972:160) afirma que 

lengua materna sugiere un fenómeno tan “natural” y “biológico” como los otros que 
contempla la maternidad. Y esto parece una falacia en la que incurren todos aquellos 
que imaginan que la pervivencia de un idioma es una ley de la Naturaleza. 

E engade: 

la defensa de la lengua “materna” no puede servir, evidentemente, para superar el con-
flicto lingüístico, sino todo lo contrario (ibid.:161) 

pois 

la mitificación de la lengua materna puede servir para desarticular toda pretensión 
normalizadora, justificando cada nuevo avance de la sustitución (ibid.:168). 

O obxectivo destas críticas ó papel da lingua materna é obvio. Simplemente, se unha 
lingua X (o galego, o valenciano, etc.) perde falantes nativos ou mesmo queda sen eles, 
a identificación da lingua coa existencia de tales falantes resultaría na negación da lin-
gua sen eles. Por contra, se admitimos que unha lingua pode ser sustentada igualmente 
por falantes que a aprenden, non como lingua materna, senón como unha lingua adi-
cional á materna, o futuro de linguas como o galego estará mais ou menos asegurado, 
polo menos polo de agora. 

As intencións políticas deste discurso son obvias. Aquí non imos xulgar estas inten-
cións, senón enfocar a cuestión do falante nativo desde outra perspectiva, non política, 
senón científica: psicolóxica e biolóxica, para ser mais precisos. A pregunta que tentare-
mos contestar é: ¿cal é o rol do falante nativo na vida das linguas? Para contestar esta 
pregunta é preciso elucidar a natureza das linguas, e por tanto da linguaxe. E para isto 
temos que nos dirixir, non ós políticos ou ós poetas, senón ós científicos da linguaxe, ou 
sexa, ós lingüistas, da mesma maneira que nos diriximos ós físicos para entender o uni-
verso, ou ós biólogos para entender a mecánica da vida. 
 

3. A SUSTANCIA BIOLÓXICA DA LINGUAXE 

A grande maioría dos lingüistas contemporáneos, entre eles os mais destacados a escala 
mundial, están de acordo en que a linguaxe é primordialmente un fenómeno biolóxico, 
non político ou social. Isto quere dicir unha cousa moi simple, pero oposta ós prexuízos 
inconscientes do “home da rúa” (e non só da rúa) no tocante á linguaxe. Quere dicir, en 
concreto, que a posesión da linguaxe (concretada nunha lingua) é tan natural e inevita-
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382 ble para os seres humanos como ter cabelo, dous brazos, ou cinco dedos no pé, ou, ta-
mén, como respirar, camiñar, ou ter fame e comer. A primeira vista, a equiparación da 
linguaxe a estes fenómenos pode parecer ilexítima, precisamente porque estes fenóme-
nos son obviamente físicos, e a linguaxe se cadra non o parece. Un pouco de reflexión 
imparcial abondará, con todo, para convencer ó mais escéptico de que a linguaxe tamén 
é física, no sentido en que o programa de ordenador que estou a usar para escribir este 
artigo é físico, porque consiste en mensaxes electrónicas almacenadas no disco duro do 
ordenador: sen estas mensaxes non habería programa, e sen programa non aparecería 
nada na pantalla (nin en ningún outro lugar). Dunha maneira semellante, a(s) lingua(s) 
que falamos está(n) almacenada(s) no cerebro, e por iso cando danamos a parte do cere-
bro que alberga a lingua (nun accidente, a causa dunha apoplexía, etc.) tamén danamos 
(e mesmo perdemos) a lingua. 

O carácter biolóxico da linguaxe non se limita ó aspecto físico do seu almacenamen-
to, senón que se estende tamén ó proceso da súa adquisición. ¿Como se adquire unha 
lingua? O latín, o francés, o inglés, etc. aprendémolos na escola, mais non a nosa lingua 
materna (o galego ou o castelán), que adquirimos sen darnos de conta na casa, cos nosos 
pais e co resto da familia. E mentres para aprender latín, francés ou inglés tivemos que 
estudiar vocabulario e facer exercicios, levando ó final do curso unha nota máis ou me-
nos boa, segundo o noso interese e as nosas capacidades, para a nosa lingua materna 
non tivemos que facer nada: simplemente vivir. E, misteriosamente, chegamos a domi-
nala perfectamente. Todas estas características indican claramente que o proceso de ad-
quisición da lingua materna é distinto do proceso de aprendizaxe de linguas secundarias. 

Outra faceta biolóxica da adquisición da lingua materna é tan evidente que adoita 
pasar desapercibida: a adquisición da lingua materna é inevitable, isto é, o neno non ten 
control sobre ela. Os nenos (e os maiores) poden negarse a aprender unha lingua na 
escola (e de feito moitos o fan, a un certo nivel). Os nenos tamén poden refusar (e fano a 
miúdo) lavar a cara, ou comer con garfo e culler, ou falar a modiño, ou dicir bos días ós 
amigos dos pais, ou ir á cama cedo, ou a ir á escola, etc., etc., etc. Xustamente, a incor-
poración destas accións na conducta do neno forma parte esencial do proceso da súa 
“educación”. O que ningún neno pode facer, é negarse a aprender a súa lingua materna. 
¿E por que? Porque a adquisición da lingua materna non é parte da socialización do 
neno, senón parte da súa realización biolóxica: o neno tampouco pode negarse a res-
pirar, ou a comer cando ten fame ou durmir cando ten sono, ou a empezar a camiñar 
cando lle chega o momento de facelo. A razón disto todo é, simplemente, que o cerebro 
do ser humano está “programado” para levar a cabo estas accións, e por iso non as po-
demos controlar. 

O psicolingüista Eric Lenneberg escribiu un libro xa clásico sobre os fundamentos 
biolóxicos da linguaxe (1967), e nel inclúe unha táboa de correlacións entre a idade do 
neno, o seu desenvolvemento lingüístico, e certos feitos neurolóxicos (os efectos de le-
sións cerebrais na linguaxe; o estado de maduración do sistema nervioso central; o des-
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383 envolvemento da lateralización cerebral; o grao de equipotencialidade dos dous hemis-
ferios). O que nos interesa aquí son dúas cousas. Unha é que todos os nenos do mundo 
pasan polas mesmas etapas de adquisición da linguaxe, aproximadamente á mesma ida-
de (por exemplo, fan ruídos bucais de satisfacción ata os 3 meses, balbucen dos 4 ós 20 
meses, adquiren o groso da lingua dos 21 ós 36 meses, etc.), con completa indepen-
dencia de factores sociais (sociedade avanzada ou primitiva, sistema político demócrata 
ou autoritario, pobreza ou riqueza, etc., etc.) ou intelectuais (o mesmo aprendeu a súa 
lingua materna Einstein ca un rapaz que vaia acabar analfabeto por burro): natural-
mente, o mesmo acontece con feitos máis obviamente biolóxicos, como camiñar de pé 
(non a catro patas, coma outros animais) ou sentir impulsos sexuais cando chega a pu-
bertade. A segunda cousa que cómpre salientar é que a adquisición da linguaxe no neno 
vai intimamente relacionada co desenvolvemento físico do seu cerebro. Por exemplo, en 
caso de lesión cerebral os primeiros síntomas afásicos só aparecen despois dos 36 meses 
(aproximadamente, claro), e adoitan ser reversibles ata os 10 anos, pero despois desta 
idade xa poden deixar traza. Esta diferencia seica coincide co inicio da lateralización 
das funcións lingüísticas, que soen estar localizadas no hemisferio esquerdo a partir dos 
11 anos. Evidentemente, feitos como estes corroboran o carácter biolóxico da adquisi-
ción da lingua materna (outra cousa é a necesidade dunha lingua ambiental para que se 
leve a cabo esta adquisición: tamén sen aire non se pode respirar, e sen comida non se 
pode dixerir). 

As consecuencias da natureza biolóxica da adquisición da lingua materna son tamén 
evidentes. En concreto, as linguas que se aprenden de maior (en realidade xa a partir da 
pubertade ou mesmo algo antes) non se adquiren automaticamente do xeito que se ad-
quire a lingua materna. De feito, estas linguas non se ADQUIREN, senón que se APREN-
DEN. A diferencia entre a adquisición e a aprendizaxe dunha lingua é enorme. Para 
dicilo en poucas palabras, a adquisición é biolóxica e indeleble, segundo acabamos de 
ver, encanto a aprendizaxe é consciente, traballosa e imperfecta. 
 

4. SEGUNDAS LINGUAS 

Chegados a este punto podemos volver a vista atrás e preguntarnos qué relación teñen 
os achados do carácter biolóxico da adquisición da lingua materna coas afirmacións dos 
autores que mencionamos antes de que a lingua materna ten menos importancia cá 
lingua do entorno. 

Claramente, esta afirmación é falsa se a referimos a linguas aprendidas despois dun-
ha determinada idade, que poden ser os 11 anos, ou mesmo antes. Outra cousa é cando 
se adquire unha lingua ambiental diferente da materna mais ou menos ó mesmo tempo 
que esta, pois esta situación pode equipararse en certa medida á adquisición simultánea 
de dúas linguas maternas típica do bilingüismo familiar. A adquisición dunha lingua 
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384 ambiental paralelamente á lingua materna é característica de nenos de pais estranxeiros, 
que acostuman falar ós seus fillos na lingua do seu país de orixe. Cando os fillos son 
moi pequenos, esta é a única lingua que oen e, por tanto, coñecen, pero así que comezan 
a xogar con outros rapaciños ou van á escola (nos nosos días, tamén así que empezan a 
ver a televisión), entran en contacto coa lingua do entorno, que normalmente adoptan, 
mesmo con detrimento da súa primeira lingua (= a lingua dos pais), que ás veces chegan 
a esquecer, ou case esquecer (vid. López Romalde 1996 para un caso semellante no ám-
bito do galego). 

Se a situación de que falan os sociolingüistas ós que nos vimos referindo fose así, non 

teriamos máis remedio que darlles a razón, e daríamosllela con moita satisfacción. In-
felizmente para os que desexamos a supervivencia do galego, o caso do galego é moi di-
ferente. Mesmo en tempos normais para o galego, ou sexa, en tempos en que a grande 

maioría da poboación de Galicia era rural e a totalidade desta poboación rural era gale-
gofalante, a socialización lingüística ambiental adoitaba non acontecer nos poucos casos 

en que podía, por exemplo no caso de fillos do mestre ou do médico ou boticario, que 

normalmente seguían aferrados ó seu castelán materno e familiar, por razóns obvias de 

prestixio e poder sociais. Nos tempos actuais, todos sabemos que a situación é infinita-
mente peor para o galego, pois na maioría dos sitios non hai presión social ningunha (ou 

case ningunha) para falar galego, mais ben o contrario (¡os rapaces soen falar entre si en 

castelán mesmo en casos de escolas ou familias con tendencias galeguizantes!). Debido a 

isto, o modelo de socialización lingüística cuasi-primaria en galego de que falan os so-
ciolingüistas citados non pode ser válido nunha sociedade como a galega de hoxe. O que 

único que queda, pois, é a posibilidade dunha socialización galega secundaria ou mesmo 

terciaria, na escola ou de maior, por autoconcienciación. Sen negar o valor persoal destes 

acontecementos, o que quero salientar aquí é a súa grande relatividade lingüística. 
En primeiro lugar, os feitos están a berrar que os efectos deste tipo de aprendizaxe 

habitualmente quedan a un millón de légoas dos efectos da adquisición materna do ga-
lego: abonda con escoitar un dos medios actuais de comunicación en “galego” (se é que se 

ten a coraxe necesaria para levar a cabo esta experiencia) para convencerse da veracidade 

desta afirmación. En segundo lugar, todos os estudiosos do tema da supervivencia de 

linguas coinciden en afirmar que a única maneira que teñen as linguas de sobrevivir é por 

medio da “transmisión interxeracional”, ou sexa, cando os pais lles falan a lingua ós seus 

fillos para permitir así que estes a adquiran como lingua natural e materna. Dúas citas 

tiradas de Fishman (1991) dan sustancia a este punto (traduzo directamente do inglés): 

Acaden o que acaden outros pasos para deter o cambio de lingua (= language shift), 
en realidade só están a facer tempo ata que se poida establecer unha base sólida para a 
transmisión interxeracional (p. 161). 

Cando todo queda dito e feito, todos os intentos serios para deter o cambio de lingua 
aínda deben pasar a proba definitiva de demostrar que favorecen a transmisibilidade a 
través da cadea interxeracional (p. 396). 
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385 O caso de Irlanda é moi revelador neste sentido. En concreto, todos os esforzos do 

goberno irlandés para salvar a lingua irlandesa desde a independencia en 1922 (esforzos 

políticos e tamén económicos) non chegaron a nada, como se mostra no detallado estudio 

de Hindley (1990), do que saco as dúas citas seguintes (traduzo directamente do inglés): 

A poboación total de nenos de familias de fala irlandesa cabe en tres ou catro escolas 
secundarias urbanas británicas (p. 92). 

Honestamente non cabe dúbida de que o irlandés está a morrer. A única dúbida é se a 
xeración de nenos [un máximo de 2,000, IMR] que están agora nunha manchea de es-
colas en Conamar, Cloch Chionnaola e Gaoth Dobhair, e Corca Dhuibhne constitúe a 
última xeración de falantes nativos, ou se vai haber unha máis (p. 248). 

É crucial decatarse tamén de que non hai ningunha lingua no mundo que se saiba 
que resucitara despois de morta, coa posible excepción do hebreo, que en certa maneira 
nunca chegou a morrer, porque se conservou na rica liturxia xudía, de grande influencia 
práctica na vida dos xudeus. E aínda se se considera que morrera, o caso do hebreo e de 
Israel é absolutamente único na historia do mundo: un pobo como o xudeu, que volta á 
súa terra de orixe despois de case 2 mil anos de exilio e varios intentos de xenocidio, o 
último cun custo de 6 millóns de víctimas, e que funda un estado moderno que precisa 
perentoriamente dunha lingua franca. Evidentemente, equiparar a isto o caso galego 
sería sinal de parvidade ou loucura total. 
 

5. BILINGÜISMO 

Na última parte da comunicación vou referirme brevemente á realidade psicolóxica e 
neurolóxica do bilingüismo. Como é sabido, existen tres tipos de bilingüismo: coor-
dinado, composto e subordinado. A relación entre estes tres tipos de bilingüismo pode 
representarse da maneira que segue, supondo que as dúas linguas en cuestión son o fran-
cés e o inglés (fr. livre = ing. book = gal. libro): 

coordinado composto subordinado 

“book” “livre” “book”=“livre” “book” 
| |  | 

/book/ /livre/ /book/ /livre/ /book/ 
  | 
  /livre/ 

 
No bilingüismo coordinado, os CONCEPTOS “book” e “livre” están separados psico-

lóxica e neuroloxicamente. Cada un destes conceptos (ou “significados”, na coñecida 
terminoloxía saussuriana) corresponde a un significante distinto: ortograficamente book 
en inglés e livre en francés. No bilingüismo composto, por contra, hai só un concepto 
(“significado”) na mente do falante. Este concepto ten unha realización distinta a nivel 
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386 do significante, dependendo da lingua de que se trate. Por último, no bilingüismo subor-
dinado, o significado único relaciónase cun significante tamén único (book no noso 
exemplo), sobre o que se apoia parasiticamente o significante da outra lingua (livre). 
Como é evidente, no caso do bilingüismo subordinado a penas se pode falar de dúas lin-
guas, ou, se se quere falar delas, é obvio que unha delas depende claramente da outra. A 
evidencia que emana da conducta lingüística da maioría dos neofalantes do galego, 
incluíndo moitos que ocupan postos de responsabilidade pública (nos medios de comu-
nicación, por exemplo), indica claramente que no seu bilingüismo o galego está forte-
mente supeditado ó castelán, ata o punto de que en moitos casos pode considerarse un 
rexistro especial deste lingüística e psicoloxicamente (vid. nestas Actas a miña comu-
nicación “A historia moderna do galego e o continuo poscrioulo”). 

Nun estudio levado a cabo por Genesee et al. (1978) comparáronse tres grupos de 
bilingües segundo a idade en que adquiriron a súa segunda lingua: 1) simultaneamente 
coa primeira de nenos, 2) entre os 4 e os 6 anos, 3) despois dos 12 anos. No experi-
mento presentáronse estímulos nas dúas linguas e preguntouse ós suxeitos de que lingua 
se trataba en cada caso, examinándose ó mesmo tempo a actividade do cerebro mediante 
electroencefalogramas. Os resultados confirman que a lingua APRENDIDA ten unha re-
presentación neurolóxica diferente da lingua ADQUIRIDA. En concreto, a actividade cere-
bral pertinente na “segunda” lingua nos bilingües temperáns (no seu caso non realmente 
segunda, senón “co-primeira”) tivo lugar no hemisferio esquerdo, ou sexa no hemisferio 
onde se ten comprobado que os máis de nós levamos a linguaxe. Por contra, nos bi-
lingües tardíos tal actividade realizouse no hemisferio dereito, que non adoita acoller a 
linguaxe, senón outras actividades de tipo mais global, como son, por exemplo, as acti-
vidades artísticas. Isto demostra unha vez mais que a aprendizaxe dunha segunda lingua 
non pode equipararse á adquisición da lingua materna. 

Vou rematar coa mención do estudio de Gumperz e Wilson (1971) sobre a aldea in-
dia de Kupwar. Nesta aldea fálanse tres linguas: o Kannada, o Marathi e o Urdu (tamén 
o Telugu, de modo menor). A maioría dos homes (non necesariamente as mulleres) son 
multilingües, cambiando de lingua segundo as circunstancias. O que Gumperz e Wilson 
acharon é que estes falantes usan (e, por tanto, é de supor posúen) unha única gramática 
para as tres linguas, que só se manteñen aparte pola escolla de material léxico diferen-
cial. En contraste, cando estas linguas son faladas por monolingües (ou cuasi-mono-
lingües) noutros lugares, as súas gramáticas están ben diferenciadas. Isto mostra que no 
caso de bi– ou multilingüismo social a tendencia á economía de esforzo mental fai que 
as linguas en cuestión se reduzan a unha soa lingua a case todos os niveis. Como xa co-
mentei, este é claramente o caso coa maioría dos neofalantes galegos, que usan a fonéti-
ca, prosodia, sintaxe e semántica do castelán (vid. nestas Actas as miñas comunicacións 
“A(s) fonética(s) do galego” e “A historia moderna do galego e o continuo poscrioulo”), 
reducíndose así o seu “galego” á morfoloxía e a certa selección léxica (non moita, dado 
o empobrecemento radical do seu vocabulario). 
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387 A conclusión que debemos tirar do presente estudio é que unha lingua sen falantes 
nativos auténticos non é tal lingua, senón só un espectro dela. Por tanto, se o galego 
queda sen falantes nativos (como parece que vai quedar de aquí a pouco), o galego dei-
xará de existir como lingua viva, e tornarase nunha lingua morta tipo latín ou hitita, co-
ñecida parcialmente (con toda probabilidade, cada vez máis parcialmente) por un grupo 
de entusiastas que aínda teiman practicala, mais ou menos coma quen practica o bridge, 
a ximnasia sueca ou o aeromodelismo. 
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