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A mestura de codigos entre diias linguas que se atopan en contacto social nun mesmo espa-
cio xeografico € un fenémeno habitual que ten sido estudiado desde distintas perspectivas
disciplinares e con diferentes obxectivos. Desde a lingiiistica interesa especialmente ana-
lizar cales poden ser as condicions estructurais que facilitan esta interaccion e as conse-
cuencias da mesma na evolucion dos dous codigos; desde a sociolingiiistica, os factores
sociais que condicionan a interferencia e o que representa na situacion de dependencia ou
de dominio dunha lingua fronte a outra; desde a psicoloxia da aprendizaxe, os procesos
cognitivos que se producen na aprendizaxe dunha nova lingua e os mecanismos de trans-
ferencias entre unha e outra; desde a pedagoxia, as estratexias didacticas mais adecuadas
para garantir unha competencia adecuada neses idiomas, o aproveitamento de sinerxias de
aprendizaxe entre ambolos dous, etc.

Nesta comunicacion pretendemos realizar unha aproximacion escolar a estas cues-
tions tomando como referencia unha mostra de alumnos de Ensino Secundario. Utiliza-
rase un corpus reducido de textos no que aparezan exemplos de interferencias entre os
dous cédigos e tratarase de analizar a capacidade dos alumnos para identificar estes fe-
némenos e a valoracion que fan dos mesmos, atendendo a duas variables basicas: o idio-
ma habitual dos alumnos e a direccidon na que se produce a interferencia (do castelan no
galego ou do galego no castelan).

Os obxectivos son de dous tipos: por unha banda, contribuir 6 cofiecemento dunha
dimension moi definida da competencia dos escolares dun determinado nivel educativo
e, por outra, axudar a ir perfilando instrumentos que permitan achegarse de maneira fia-
ble 4 analise das conductas lingiiisticas.
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MOSTRA E METODOLOXIA

Os datos que se presentan a continuacion obtivéronse a partir dun estudio realizado a
finais do curso 1995-96 e forman parte dunha investigacién mais ampla que pretende
analizar a comprension e a valoracion de manifestacions diversas do contacto gale-
go-castelan entre os escolares galegos. Isto significa que, tanto a mostra de suxeitos co-
mo o corpus textual utilizados, son parciais; de maneira que os resultados non poden ser
extrapolados a outro tipo de fendmenos nin poden ser considerados necesariamente re-
presentativos do que ‘sabe’ ou ‘opina’ o alumnado de Galicia sobre o tema.

A mostra que se vai analizar nesta comunicacion esta constituida por 138 alumnos e
alumnas de tres Institutos de Ensino Secundario de Galicia (Rosalia de Castro, Pontepe-
drina e A Estrada) e de dous niveis educativos diferentes (1° ¢ 3° de BUP, nos dous pri-
meiros centros, € 3° de ESO e 1° de Bacharelato no caso do Instituto da Pontepedriiia).

Escolléronse estes tres Institutos por considerar que podian exemplificar tres contex-
tos xeograficos bastante diferenciados: o I. B. Rosalia de Castro de Santiago de Com-
postela como centro estrictamente urbano; o I. B. da Pontepedrifia, tamén en Santiago,
pola sta localizacion na periferia urbana, e o I. B. da Estrada como exemplo de Instituto
dunha vila media de Galicia. Evidentemente, e malia esta diversidade xeografica, a non
consideracién doutras variables cuantitativas e cualitativas impide, como se indicaba
mais arriba, que esta mostra se poida considerar representativa do conxunto de Galicia.

En cada un deses centros colléronse 6 chou dous grupos de alumnos (un de 1° de
BUP ou 3° de ESO e outro de 3° de BUP ou 1° de Bacharelato), quedando distribuidos,
atendendo 0 nivel educativo e & lingua habitual, da seguinte maneira:

CENTRO NIVEL EDUCATIVO LINGUA HABITUAL
1° BUP 3°BUP
3°ESO 1° BACH. Galego Castelan As duas
I. B. Rosalia de Castro 21 24 6 25 14
1. B. Pontepedriiia 25 26 21 16 14
I. B. A Estrada 31 11 21 12 9
TOTAL 77 61 48 (35%) 53 (38%) 37 (27%)

Os textos utilizados para esta parte do estudio foron os seguintes:

1. No, hoy Juan no te estd; va en Vigo y no vendra hasta la noche.

2. Estiven en casa de Manolo e dixome que xa se estudiara todolos temas que entran

no exame.

3. Pecha o grifo, que estds salpicando todo, e entretente limpando a xaula do paxaro.

4. Dijo que, si salia luego del trabajo, iria a quitar las entradas para el partido de

fiitbol.




5. Si, falou comigo e me dixo que habia estado esperandote toda a maria.

6. Estos nifios parecen parvos: hace un rato se cayeron encima de uno y casi lo esma-
gan.

7. Chameille onte, pero non estaba; alguén o viu arrimado a barra do bar toda a tar-
de bebéndose unha copa detrds doutra.

8. El va viejo para ocuparse de esas cosas; entre tit y mds yo podemos resolver esto

sin ningun problema.

Tratase, como se pode observar, de oito textos, catro en castelan e outros catro en
galego, en cada un dos cales aparecen diias mostras de interferencias (Iéxico-semanticas
ou morfosintacticas) do outro idioma. O que se pretendia era que os alumnos identifi-
caran eses fenomenos alleos 4 lingua do texto, que os substituiran pola forma correcta e,
finalmente, que valoraran cada un deses textos atendendo a criterios normativos: rexei-
tandoos como incorrectos e inadmisibles, aceptando o seu uso en situacions informais,
malia o seu caracter incorrecto; ou ben, afirmando que son usos habituais na fala que
non nos deben preocupar.

DESCRICION DE RESULTADOS

1. Identificacion das interferencias

O primeiro que se pretendia indagar era a capacidade dos alumnos da mostra para iden-
tificar fendmenos alleos 4 lingua na que se supon que estan construidos os textos e que
se deben directamente 4 influencia da outra lingua en contacto (galego ou castelan, se-
gundo os casos).

A pregunta que se lles formulaba era a seguinte:

Identifica en cada texto (sublifiandoas) as palabras ou expresions que non che pare-

zan propias do idioma no que se pretende falar.

Nunha consideracion das porcentaxes medias globais de tddolos textos —e diferen-
ciando tres posibilidades segundo o nimero de interferencias sinaladas por texto— os
resultados son os seguintes:

¢ Non identifica ningunha o 22,2%.
e Descobre unha o 37,8%.
e Identifica as duas o 40%.

Estes datos globais detallanse a seguir, referindoos a fendmenos e textos concretos e

distribuindoos de acordo con certas variables lingiiisticas ¢ de nivel dos alumnos.

1.1. Grao de identificacion das interferencias de cada texto (grdfica 1)

Na revision da porcentaxe de alumnos que identificaron cada unha das interferencias

obsérvanse diferencias moi significativas:
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Na banda alta estarian, por exemplo, a estructura galega ‘fu y mds yo’ do texto 8, si-
nalada por mais do 90% dos alumnos; o pronome de solidariedade ‘no te esta’ do texto
1, marcado por un 86%:; os castelanismos do texto 5 (‘me dixo’ e ‘habia estado’, risca-
dos polo 83%, ou a construccion ‘en casa de’ utilizada nun texto en galego (o n° 2) que
foi identificado por algo menos do 80%.

Entre os fendmenos que pasaron mais desapercibidos estarian nun lugar destacable
os castelanismos léxicos do texto 3 (‘grifo’ e xaula’), ambolos dous cun indice proxi-
mo 6 20%, o que da idea do grao de integracion destes vocabulos no sistema léxico do
galego. En porcentaxes mais altas, pero que non superan o 50% haberia que sinalar o
galeguismo semantico ‘quitar’ do texto 4 ou os castelanismos sintacticos ‘bebéndose
unha copa’ ou ‘chameille onte’ do texto 7.

Polo que se refire 4 identificacion conxunta dos dous fendmenos de interferencias
que aparecen en cada texto, podemos sinalar no aspecto positivo as porcentaxes conse-
guidas no texto 5 (aproximadamente o 70%), no 1 (arredor do 55%) e no 2 e no 6 (algo
menos do 50%). Na banda baixa de acertos estarian o texto 3 (menos dun 10% identifica
os dous castelanismos), o 4 (algo mais do 20%), e o 7 (aproximadamente un 25%).

1.2. Porcentaxes medias de interferencias identificadas segundo a lingua do texto
(grdfica 2)

As mostras textuais que se sometian 4 analise dos alumnos estaban constituidas por ca-
tro enunciados en galego e catro en castelan, cada un deles con dous exemplos de inter-
ferencias da outra lingua.

Os resultados son favorables s textos en castelan: un 42,2% dos alumnos identi-
fican, como medio, os dous galeguismos que aparecen nos enunciados en lingua castela,
mentres que esta porcentaxe se reduce 6 37,8% nos enunciados en lingua galega. Se nos
fixamos nos alumnos que identificaron s6 un fendmeno, vemos que a diferencia media
de acertos entre os textos en casteldn e en galego ¢ do 7% a favor dos primeiros (41,3%
e 34,3% respectivamente). Finalmente, a porcentaxe media de alumnos que non identi-
fica ningun dos castelanismos que aparecen nos textos galegos ¢ do 27,9%, porcentaxe
que se reduce 6 16,5% se nos referimos 0s que non identifican ningun dos galeguismos
inseridos nos textos en lingua castela.

1.3. Porcentaxes medias segundo a lingua habitual dos alumnos (grdficas 3, 4 ¢ 5)

Un dos aspectos que se tiveron en conta na analise dos resultados foi o relacionado coa
lingua dos alumnos: a lingua na que aprenderon a falar e a lingua de uso habitual. Com-
probouse que estas duas variables se correspondian de maneira moi aproximada, de ma-
neira que no comentario que segue —e por mor da simplificacion— imos tomar como
referencia simplemente a segunda: se se consideran no uso lingiiistico habitual galego-
falantes, castelanfalantes ou bilingiies.

O dato mais significativo ¢ que os galegofalantes demostraron unha capacidade su-
perior 0s castelanfalantes e 0s bilingiies para identificar fendmenos estrafios 4 lingua na
que estaba formulado o texto.



As porcentaxes medias de interferencias identificadas (ningunha, unha ou as duas)
referidas 6 conxunto dos enunciados (grafica 3) reflicten de maneira bastante clara esta
diferencia: no valor ‘as duas’, que rexistra a porcentaxe de alumnos que identificaron as
duas interferencias de cada texto, os galegofalantes superan aproximadamente en 16
puntos 6s castelanfalantes e 6s bilingiies (50,8% fronte a 34,7% e 33,8% respectiva-
mente. Esta diferencia de porcentaxes invértese nos valores ‘unha’ e ‘ningunha’: 6
puntos porcentuais menos para os galegofalantes entre os que non identificaron ningliin
fendmeno de interferencia e aproximadamente 10 entre os que identificaron s6 un.

Se a comparacién dos resultados atendendo 4 lingua habitual dos alumnos a facemos
diferenciando a lingua dos textos, os datos son os seguintes:

a) Nos enunciados en castelan (grafica 4), e atendendo 6 valor ‘as duas’, observa-
mos que os galegofalantes superan 0s castelanfalantes en mais de 13 puntos e 6s
bilingiies case en 20; diferencia que se inverte no valor ‘unha’ no que os galegofa-
lantes estan 11 puntos por debaixo dos castelanfalantes e case 16 en relacion cos
bilingiies. Finalmente, as porcentaxes do valor ‘ningunha’ estan bastante proxi-
mas entre os tres colectivos lingiiisticos, ainda que manténdose sempre por debai-
x0 os galegofalantes nunha proporcion de entre 3 e 4 puntos.

b) Nos textos en lingua galega (grafica 5) a situacion favorable 6s galegofalantes
mantense, pero en proporcions mais elevadas. No que se refire as porcentaxes dos
que identificaron as dias interferencias, os galegofalantes superan en 19 puntos 6s
castelanfalantes e case en 15 0s bilingiies; e, se atendemos 6 valor ‘ningunha’, ve-
mos que tamén aqui os galegofalantes estan por debaixo das outras diias categorias
lingiiisticas, pero en proporcions ainda mdis marcadas: 9 puntos en relacion cos
castelanfalantes e mais de 7 se se comparan cos bilingiies. As diferencias no colec-
tivo dos que identificaron un fenémeno de interferencia por texto son, en cambio,
un pouco menores cds que viamos nos textos castelans: os galegofalantes estan ca-
se 10 puntos por debaixo dos castelanfalantes, pero s6 7 en relacion cos bilingiies.

Vemos, pois, que a variable ‘lingua habitual’ se mostra como bastante relevante e
con resultados sempre favorables 4 competencia dos galegofalantes, independentemente
da lingua do texto. De todolos xeitos, e tal como se indicaba mais arriba, 6 non controlar
outras variables cualitativas da mostra, estes resultados hainos que tomar coas debidas
cautelas.

1.4. Porcentaxes medias de interferencias identificadas segundo o nivel educativo dos
alumnos (grdfica 6)

Na mostra diferenciabanse dous niveis educativos separados por dous cursos: 1° e 3° de
BUP nos dous Institutos que ainda se atopaban co sistema educativo derivado da Lei de
1970, e 3° de ESO e 1° de Bacharelato no centro que xa se rexia pola LOXSE de 1990.
Imos tomar como niveis homoélogos 1° de BUP e 3° de ESO, por unha banda, e 3° de
BUP e 1° de Bacharelato pola outra.
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Os resultados comparativos son claramente favorables 6s alumnos do nivel mais ele-
vado, o cal simplemente ratifica o que a priori seria xa esperable. Asi, vemos que neste ni-
vel educativo un 48,8% identifica as diias interferencias que aparecen en cada texto, por-
centaxe que se reduce 6 33,1% entre os do nivel mais baixo; mentres que entre os que non
identifican ningunha interferencia os resultados son de 16,6% ¢ 26,6% respectivamente.

No valor intermedio (os que identifican unha das duas interferencias) as porcenta-
xes aproximanse un pouco mais: 34,6% no nivel superior e 40,3% no inferior.

2. Substitucion das interferencias

Como segunda operacion, e unha vez identificados os fenomenos, pediaselles 6s alum-
nos que substituisen esas voces ou estructuras da outra lingua polas propias da lingua na
que estaba redactado o texto. Os resultados foron sempre inferiores, loxicamente, 6s da
simple identificacion. As porcentaxes variaron de texto a texto e tamén segundo as va-
riables analizadas no apartado anterior; pero, simplificando, podemos dicir que o indice
porcentual se desprazou aproximadamente nuns 10 puntos. Desta maneira, os valores
que denotan unha competencia positiva (identificacion de unha ou das duas interferen-
cias) baixaron, e os que implican unha competencia deficiente (a non identificacioén de
ningun deses fenomenos) subiron en porcentaxes similares.

3. Valoracion das interferencias

Amais das duas capacidades que comentamos nos apartados anteriores, no estudio
que estamos a analizar pretendiase que os alumnos valorasen eses fendmenos e emitisen
unha opinion desde unha perspectiva normativa.

A pregunta que se lles formulaba ofrecia tres opcions de resposta de acordo cunha
escala de maior a menor rigor normativo, considerando a non resposta como unha situa-
cion de falta de criterio sobre o tema. Dicia literalmente asi:

Valora os fenémenos lingiiisticos observados en cada texto de acordo coa seguinte
clasificacion:
A. Son usos incorrectos e inadmisibles.

B. Son usos incorrectos, pero aceptables en situacions informais.
C. Son usos habituais na fala que non nos deben preocupar.

Na analise dos datos deste apartado teremos en conta simplemente os suxeitos que
identificaron as duas interferencias que habia en cada texto, por entender que, nos outros
casos, a valoracion estaria bastante inmotivada. Isto significa reducir a mostra, no con-
xunto de todolos textos, 6 40% do total, que, atendendo as dias variables que vimos utili-
zando na analise (a lingua habitual e o nivel educativo), se distribue da seguinte maneira:

PORCENTAXES SOBRE O TOTAL DE CADA CATEGORIA

LINGUA HABITUAL NIVEL EDUCATIVO
Galegofalantes 50,8% 1°BUP /3° ESO: 33,1%
Castelanfalantes: 34,7% 3°BUP/ 1° BACHAR.: 48,8%

Bilingties: 33,8%




Os resultados medios obtidos por cada unha das opcions no conxunto dos textos fo-
ron os seguintes:
® Resposta A:  47,7%
e Resposta B:  35,1%
e Resposta C: 12%
e N/C: 5,2%
A continuacion detallanse estes datos globais seguindo un esquema de analise seme-
llante 6 do apartado 1.

3.1. Valoracion das interferencias de cada texto (grdfica 7)

O primeiro que paga a pena sinalar ¢ que s6 dous textos (os n° 5 e 8) superan con cla-
ridade o 50% entre os que demandan unha actitude de maior respecto 4 norma (valor A):
no primeiro deles establecen esta valoracion case o 75% dos alumnos e no segundo arre-
dor do 60%. En todolos demais esta postura de rexeitamento claro sitiase bastante por
debaixo: nos textos 4 e 6, algo por riba do 40% e nos restantes entre o 30% ¢ 0 40%.

A lifia correspondente 6 valor B, que poderiamos considerar o mais neutro, sitiase
por riba da do valor A nos textos 1, 2, 3 e 7 (en tddolos casos nunha porcentaxe aproxi-
mada de 10 puntos). Noutros textos, en cambio, aparece por debaixo do valor A: con
moita claridade nos textos 5 e 8 (aproximadamente en 60 ¢ 30 puntos porcentuais, res-
pectivamente) e con diferencia moito menos significativa no texto 4 (arredor do 10%).
No texto 6, os resultados son moi semellantes nos dous valores (proximo 6 45%).

Polo que se refire a opcion C, a mais laxa desde o punto de vista normativo, vemos
que se sitia en tddolos textos por debaixo dos outros dous valores, ainda que acadando
porcentaxes suficientemente significativas, se temos en conta o ambito académico no
que se desenvolve a proba, o tipo de suxeitos estudiados ¢ que estamos a analizar sé as
respostas dos que descubriron as duas interferencias de cada texto. O valor madis alto
consigueo no texto 7 (arredor do 25%) e nos n° 4 e 3 (aproximadamente un 20%). Nos
demais sitiiase sempre por debaixo destas porcentaxes, especialmente nos numeros 5 e 8
que non chega 6 10.

Finalmente, a proporcion de alumnos que non contestou esta pregunta non chegou
en ningln texto 6 10%, o que pode indicar que, nun sentido ou noutro, os alumnos tefien
unha idea formada sobre este tipo de usos e unha valoracion tamén bastante clara sobre

0S mESMOoSs.

3.2. Valoracion segundo a lingua do texto (grdfica 8)

Como se pode observar na grafica, as porcentaxes medias son moi semellantes nos
textos castelans e nos galegos, o que da a entender que a lingua na que estan redactados
os textos non ¢ un factor significativo na valoracion deste tipo de fendmenos.

3.3. Valoracion segundo a lingua habitual (grdficas 9, 10 e 11)

Xa viamos mais arriba que esta variable era bastante relevante na cuestion referida a
identificacion dos fendmenos de interferencias. Antes de entrar na analise da importan-
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cia que ten a lingua habitual na valoracion que fan os alumnos dos distintos textos,
compre ter en conta as porcentaxes dos que identificaron as duas interferencias de cada
texto en relacion co total da stia categoria, porque son en si mesmas significativas: o
50,8% entre os galegofalantes, o 34,7% entre os castelanfalantes e o 33,8% entre os
bilingiies.

Entrando xa na valoracion que cada un destes colectivos fai dos distintos textos, os
aspectos mais destacables son os seguintes:

a) Tomando globalmente o conxunto dos textos (grafica 9), observamos que non
hai diferencias de gran relevancia, pero si matices de certo interese que convén
sinalar: os galegofalantes superan 6s outros dous colectivos nas opcions A e B (as
que denotan posturas normativas mais rigorosas), mentres que estan por debaixo
na opcion C (a mais laxa ou ‘comprensiva’ con estas desviacions da norma). Os
castelanfalantes, pola stia banda son o colectivo no que as opcions A e B acadan
porcentaxes medias mais baixas ¢ 0os que acumulan a maior porcentaxe no valor
N/C (non contestan). Os bilingiies representan un nivel intermedio na dimension
que estamos a analizar.

b) Nos textos galegos (grafica 10) vemos que tamén o colectivo castelanfalante se
sitla na banda mais baixa en canto a rigor normativo: acadan a porcentaxe mais
alta na opcion C e na N/C e a mais baixa na A e na B. Os galegofalantes e os bilin-
giies demostran actitudes valorativas bastante proximas: os segundos superan con
certa claridade 6s galegofalantes na opcioén A, pero sitiianse en porcentaxes practi-
camente idénticas se collemos conxuntamente a A e a B (arredor do 87%).

¢) Nos textos castelans (grafica 11) os galegofalantes destacan claramente na op-
cion A fronte 6s outros dous colectivos (algo mais de 6 puntos porcentuais en rela-
cion cos castelanfalantes e case 10 se os comparamos cos bilingiies. Na opcion B,
en cambio, os tres grupos conseguen porcentaxes moi proximas e nas opcions C e
N/C castelanfalantes e bilingiies ocupan os lugares mais destacados: os bilingiies
superan o 20% no valor C (fronte 6 8,9% e o 12% dos galegofalantes e dos caste-
lanfalantes, respectivamente) e os que falan habitualmente casteldn ocupan o pri-
meiro lugar entre os que non contestan.

3.4. Valoracion segundo o nivel educativo (grdfica 12)

O nivel educativo dos alumnos condicionaba bastante o grao de identificacion das inter-
ferencias, como comprobabamos no apartado 1.4. Vemos, por exemplo, que as porcen-
taxes dos que identificaron as duas interferencias de cada texto, sobre o total da sua
categoria, foron do 33,1% en 1° de BUP / 3° de ESO e de 48,8% en 3° de BUP / 1° de
Bacharelato

A valoracion que fan estes dous colectivos dos textos que estamos a analizar non di-
fire, en cambio, de maneira importante: a suma das opcions A e B dan porcentaxes case
idénticas (arredor do 83%); pero os do nivel académico mais alto superan en 6 puntos



porcentuais 6s do nivel mais baixo (14,7% fronte a 8,8%) na opcion C, diferencia bas-
tante semellante, pero 4 inversa, & que se aprecia entre 0s que non contestan.

Estes resultados poden resultar sorprendentes, porque tal vez se deberia esperar un
paralelismo co que acontecia na cuestion ‘identificar’; € dicir, que, se ali viamos que os
alumnos do nivel superior tifian unha maior capacidade para discriminar este tipo de fe-
némenos, agora deberian manifestar tamén unha actitude mais critica cos mesmos. En
calquera caso, non ¢ asi, senon que os alumnos de 3° de BUP e 1° de Bacharelato conse-
guen unha porcentaxe mais alta precisamente na opcion C, a mais ‘comprensiva’, como
sabemos, con estes usos lingiiisticos interferidos e s6 a opcion N/C se axustaria a esa hi-
potese ou presuncion inicial, 6 ser mais elevada a porcentaxe dos de 1° de BUP / 3° de
ESO c6s do outro nivel educativo.

CONCLUSIONS

Calquera aproximacion 4 problematica do contacto lingiiistico en Galicia e 4 valoracion
das stias manifestacions nas produccions discursivas tera que comezar por unha deli-
mitaciéon conceptual do que en sentido amplo se adoita entender como interferencia, xa
que, debaixo desta denominacion, se agachan realizacions moi diversas, que moitas ve-
ces so se poden valorar se se parte de enunciados perfectamente contextualizados. Pero
esta diferenciacion tipoloxica das manifestacions de mestura de codigos —e de maneira
moi concreta o enfoque sociocomunicativo que requiren algunhas delas— quedou cons-
cientemente excluida desta comunicacion; o que se buscaba era simplemente experi-
mentar unha aproximaciéon metodoldxica & avaliacion dun aspecto moi restrinxido e for-
mal da competencia e valorar se se apreciaban algunhas tendencias que puideran enten-
derse como hipdteses para investigacions mais ambiciosas.

Entendidos con estas limitacions, os datos que fomos comentando permiten formular
as seguintes apreciacions:

1. Ainda que con oscilacions importantes entre os distintos textos, a media de fe-
némenos alleos a4 norma do galego e do castelan identificados polos alumnos non
se sitia en niveis que poidan considerarse satisfactorios desde o punto de vista
académico. Tendo en conta o nivel educativo dos alumnos e o contexto escolar no
que se realizou a proba (a clase de lingua), non parece que se estean a conseguir
grandes obxectivos na competencia lingiiistica, nin sequera en aspectos tan for-
mais como os que se trataba de explorar con este exercicio.

2. As notables diferencias porcentuais que se observan nas respostas 0s distintos
fenémenos indican que o grao de integracion das interferencias (tanto do castelan
no galego, como do galego no castelan) ¢ moi diverso. Estructuras galegas en tex-
tos castelans como “Juan no te esta” (texto 1) ¢ “Entre tu y mds yo” (texto 8),
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sinaladas por un 90% dos alumnos, ou construccions castelds en enunciados gale-
gos como “Estiven en casa de” (texto 2) e “Me dixo que” (texto 5), identificadas
por arredor dun 80%, indicarian que o seu nivel de integracion non ¢ ainda moi
grande. En cambio, castelanismos 1éxicos como “grifo” ou “xaula” que non foron
identificados como tales mais ca por un 20% dos alumnos haberia que entendelos
como practicamente integrados no sistema léxico do galego, con substitucion case
total das formas galegas billa ou gaiola, ou, polo menos, nunha distribucion fun-
cional na que a estas ultimas se lles reservan usos moito mais restrinxidos.

Na diferenciacion tipoldxica que facia U. Weinreich xa en 1953 entre “interferen-
cias na fala” e “interferencias na lingua” —e que representaba metaforicamente
como a area que € arrastrada pola corrente do rio ou a que se pousa nas augas mor-
tas do lago—, das respostas dadas polos alumnos podemos deducir con bastante
claridade qué fenémenos responden a ese caracter fugaz e esporadico e cales se
estan a instalar xa no sistema da lingua.

3. Desde a perspectiva da aprendizaxe lingiiistica, adoditase dicir que as interferen-
cias representan un estadio normal na incorporacion do falante a unha nova lingua,
feito que resulta mais doado canto mais proximos estan os seus codigos. Sen em-
bargo, o elevado nivel educativo no que se realizou o estudio e a perspectiva me-
ramente analitica (non productiva) que se lles demandaba, dificilmente permite
xustificar as dificultades de boa parte dos alumnos para identificar certos fenome-
nos como unha fase inmadura de aprendizaxe. Mais ben haberia que entender,
como indica M. Siguan (1985), que hai fendmenos que non son incorporados polo
falante da stia L1 0s seus discursos en L2 por un déficit de competencia nesta ulti-
ma, sendn que socialmente ‘pertencen’ xa a esta L2. Exemplos como os de “gri-
fo” ou “xaula” ilustrarian esta situacion, e denotarian esa tension que se vive moi-
tas veces no galego entre a norma académica e a norma social, tensiéon que a
aprendizaxe escolar debe axudar a superar.

4. Polo que se refire 4 relevancia dalgunhas das variables analizadas, como a lin-
gua do texto, a lingua habitual dos alumnos ¢ o nivel educativo, compre sublifiar o
seguinte:
a) Apréciase unha maior conciencia normativa nos textos casteldns ca nos
textos galegos, manifestada na maior capacidade para identificar fendmenos
estrafios & primeira lingua ca a4 segunda. Isto pddese deber a que os gale-
guismos ¢ os castelanismos que aparecen nos textos non tefian o mesmo ni-
vel de dificultade; pero tamén 6 superior rango normativo do castelan e a
unha maior fixacion do seu estandar, mesmo a nivel escolar.
b) O cruce das respostas dadas 6s distintos textos coa lingua habitual dos
alumnos da porcentaxes considerablemente mais elevadas na identificacion
de fendmenos entre os suxeitos galegofalantes ca entre os castelanfalantes
(mesmo nos textos castelans), e tamén unha actitude normativa mais estricta



nos primeiros ca nos segundos. Sen embargo, por tratarse dunha mostra moi
reducida e non dispofier doutro tipo de informacion sobre os suxeitos estu-
diados, non ¢ posible afirmar que esta diferencia se deba en sentido estricto &
variable lingiiistica.

c¢) Finalmente, a comparacion dos resultados atendendo 6 nivel educativo
dos alumnos ofrece diferencias considerables a favor dos do nivel superior.
Isto demostraria que, malia o baixo nivel medio das porcentaxes de acerto xa
comentado mais arriba, o sistema educativo esta incidindo na fixacién nor-
mativa das duas linguas; incidencia que, sen embargo, non parece ser sufi-
ciente para compensar a deturpacion social na que se atopan.

5. Unha dimension distinta —e tamén madis complexa— € a que se deriva da valora-

cion que fan os alumnos destes usos lingiiisticos. Evidentemente, ¢ lles demandar

unha opinion sobre a actitude mais ou menos normativa que se debe adoptar dian-

te dos mesmos, estaselles a reclamar xa algo mais ca unha operacién académica e

entramos no que son preconceptos sociais (e escolares) sobre as linguas: conside-

racion dunha e doutra, estimacion que se fai da norma en cada unha delas, a propia
forma na que se realizou a aprendizaxe lingiiistica, etc.

Tal vez por esta razon, os resultados non son tan definidos como no apartado refe-

rido & identificacion: observamos, por exemplo, relevancia semellante da variable ‘/in-

gua habitual’, pero unha perda practicamente total da mesma na diferenciacion por ni-

veis educativos.
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Valoracion: Porcentaxes obtidas polas distintas opcions en cada un dos textos (Grafica 7)

)|
i ~ N ——
0 T ¢ T T ¢ T d
TEXTO TEXTO TEXTO TEXTO TEXTO TEXTO TEXTO TEXTO
1 2 3 4 5 6 7 8

Valoracion: Porcentaxes medias obtidas segundo a lingua do texto (Grafica 8)
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Valoracion: Porcentaxes medias obtidas
segundo a lingua habitual dos alumnos nos textos galegos (Grafica 10)
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Valoracion: Porcentaxes medias segundo o nivel educativo (Grafica 12)
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