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ALGUNHAS CONSIDERACIÓNS TEÓRICAS SOBRE AS 
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Anxo M. Lorenzo Suárez 

Universidade de Vigo 

INTRODUCCIÓN 

O contacto lingüístico entre o galego e o castelán en Galicia permite observar e analizar 
un amplo abano de aspectos sociolingüísticos de interese e de relevancia teórica, meto-
dolóxica ou aplicada, uns máis abeirados cara á forma e á estructura das variedades en 
contacto, outros máis arrimados ós elementos sociais e culturais vinculados ós indivi-
duos e ós grupos sociais. A carencia dunha disciplina propia, que teña como obxecto de 
estudio as situacións de contacto nun sentido amplo e diversificado, non impide que 
poidamos analizar aquelas consecuencias sociais e culturais e estructurais mediante as 
ferramentas conceptuais e as perspectivas de análise dos diversos paradigmas de estudio 
que foron conformando o campo de estudio do contacto lingüístico1. 

Desde a perspectiva do estudio do contacto de linguas, dous dos aspectos que tenden a 

recibir unha atención específica na análise da situación da lingua galega en contacto co 

castelán son os que se centran na evolución funcional dos procesos de mantemento e de 

substitución social da lingua galega, por un lado, e os que examinan a evolución estruc-
tural do galego en tanto que sistema formal xenuíno e diferenciado do castelán, por outro. 

O obxectivo deste traballo é discuti-lo contido de tres aspectos relacionados coa in-
terpretación da evolución funcional e estructural da lingua galega en contacto. En pri-
meiro lugar, analizarémo-lo contido de tres enunciados que atinxen á interpretación da 
situación e evolución estructural da lingua galega. En segundo lugar, argumentarémo-lo 
interese de distinguir entre descrición sociolingüística e prescrición á hora de categori-
za-lo status e mailo alcance das observacións sobre a evolución estructural da lingua 

1 Véxase Clyne (1992), onde propón distinguir catro paradigmas de estudio do contacto: o paradigma do con-
tacto, propiamente dito, o paradigma da substitución lingüística, o paradigma da extinción e, finalmente, o 
paradigma do debilitamento/perda. 
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510 galega. E, finalmente, presentaremos unha definición dos procesos funcionais do con-
tacto baseada dun dobre plano de análise que distinga nidiamente entre o proceso fun-
cional xeral e aqueloutros procesos funcionais específicos ou locais. 
 

1. SITUACIÓN E EVOLUCIÓN ESTRUCTURAL DA LINGUA GALEGA 

Na análise das consecuencias estructurais do contacto entre galego e castelán en Galicia, 
encontramos tres enunciados que constitúen un lugar común suxeito a unha certa una-
nimidade teórica. En primeiro lugar, afírmase que, anque a influencia estructural foi 
recíproca, o castelán influíu máis poderosamente sobre o galego ca ó revés; ademais, 
como unha consecuencia da influencia producida ó longo do tempo, considérase que o 
galego se foi aproximando léxica e estructuralmente ó castelán na súa evolución diacró-
nica. En segundo lugar, arguméntase que os fenómenos de variación e de cambio lin-
güístico producidos en galego proceden, mediante os mecanismos da interferencia lin-
güística, directa e indirectamente do castelán. En terceiro lugar, grande parte dos fenó-
menos formais producidos en galego tenden a ser analizados coma erros ou, incluso, 
coma defectos e “vicios” propios de falantes pouco competentes.  

Tocante ó primeiro enunciado, malia que o transvasamento de formas se produciu 
nas dúas direccións posibles, a cantidade e profundidade do mesmo non é estrictamente 
comparable dado que a asimetría social do contacto predispón cara á diferente cantidade 
e calidade dos fenómenos de variación e cambio en cada unha das linguas en contacto. 
Que o castelán fose o modelo de moitos dos cambios suscitados no galego, que moitos 
cambios se producisen na dirección de reduci-las diferencias fonéticas, e morfosintácti-
cas entre ámbalas linguas, etc., todo isto leva a argumentar que a evolución estructural 
do galego non foi independente do castelán. 

Unha cuestión máis complexa que se pode formular é a de se a evolución estructural 
do galego se realiza de forma autónoma ou se, polo contrario, está influída e mediatiza-
da polo contacto –intenso e xa prolongado no tempo– co castelán. A este interrogante 
podemos responder, en primeiro lugar, que a evolución lingüística dunha variedade en 
contacto nunca é nin autónoma nin independente, menos aínda se se trata dunha varie-
dade socialmente recesiva. Ademais, se galego e castelán se presentan hoxe cunha dis-
tancia estructural escasa debe estar motivado, ó menos en parte, á evolución parella 
debido á situación de contacto. 

Outra cuestión que se podería formular a este respecto é que os fenómenos de varia-
ción e de cambio suscitados na lingua galega non afectan por igual a tódalas variedades 
da lingua. Concretamente, a situación lingüística que presentan as denominadas varie-
dades urbanas (cf. Regueira, 1994; Kabatek, 1997) parece estar lonxe dos condiciona-
mentos que caracterizan as variedades tradicionais, tanto na cantidade coma no tipo de 
trazos que presentan unhas e outras variedades. 
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Con respecto ó segundo enunciado, no cal se sinala que o castelán, mediante os me-
canismos da interferencia lingüística, é o responsable dos fenómenos formais no galego, 
lévase reducido o abano de fenómenos e de procesos formais posibles cara ó proceso de 
interferencia do castelán no galego, coa conseguinte limitación no entendemento e na 
descrición dos mesmos2. Coidamos que esta limitación se produce en dous sentidos moi 
claros: a) ó equiparar interferencia con intercambio ou adición de trazos estructurais;  
b) ó negar ou ó minimiza-lo impacto doutros procesos formais, se cadra máis difíciles 
de definir e de probar empiricamente. 

Ademais de ter en conta só os casos de interferencia, outro aspecto problemático que 
achamos neste enunciado é aquel que implica que o castelán é o responsable directo ou 
indirecto dos cambios producidos no galego. Esta xeneralización resulta moi prexudicial 
para a descrición dos fenómenos formais que ocorren no galego e leva a interpretacións 
que empobrecen o entendemento de cómo operan os fenómenos formais nas situacións 
de contacto. 

Sobre este punto é preciso partir dun esquema de traballo que teña presente que o 
contacto lingüístico constitúe o marco en que se manifesta a relación estructural entre as 
variedades lingüísticas presentes. Ademais, esa relación dá pé á presentación dunha 
tipoloxía de fenómenos formais que debe incluír, como mínimo, casos de interferencia e 
de simplificación estructural, e en moitos casos tamén haberá que describir casos de 
variación sociolectal. Polo tanto, a influencia da lingua dominante non constitúe o único 
factor posible de variación e cambio na lingua minoritaria. Pero os diferentes tipos de 
fenómenos formais deben ser analizados en contexto, isto é, cumprirá consideralos en 
función do proceso de mantemento ou substitución correspondente (cf. § 3). 

Con respecto ó terceiro enunciado, a referencia pexorativa a pecados ou vicios lin-
güísticos, asociada con fenómenos de alteración formal, resulta claramente inadecuada 
desde calquera punto de vista sociolingüístico. Con excesiva frecuencia anteponse unha 
interpretación prescritiva e estandarizadora sobre unha análise estrictamente sociolin-
güística, circunstancia que chega a desvirtuar por completo o contido e mailos obxecti-
vos tanto dunha perspectiva coma da outra, como veremos en § 2. 

Noutros casos, diferénciase entre interferencia e alternancia lingüística (ing. co-
de-switching), considerando que a interferencia supón un “erro de aprendizaxe” fronte á 
alternancia que constitúe un acto de “creatividade” (cf., por exemplo, Silva Valdivia, 
1991). Efectivamente, en moitos casos poden aducirse exemplos empíricos na liña de 
que a adquisición parcial ou incompleta do galego é o motivo para a aparición de deter-
minado trazo de interferencia; e tamén en moitos casos os fragmentos alternantes supo-
ñen unha intervención expresiva dos falantes bilingües. Pero tamén podemos aducir ca-
sos contrarios: interferencias que non poden estar motivadas por descoñecemento ou erro 

2 Con moita frecuencia, cando se fai referencia á interferencia lingüística, non se fai referencia ó proceso 
formal ou á consecuencia do mesmo, senón que se usa tal substantivo para indica-la orixe castelá do trazo ou 
do elemento descrito como tal interferencia. Isto leva, xa que logo, a alimentar unha confusión entre o proceso 
ou o resultado formal, e a orixe do fenómeno, confusión que poucos autores mostraron interese por evitar. 
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na aprendizaxe –senón uso consciente, por diferentes motivos, de formas interferidas–, e 
exemplos de alternancia lingüística suscitados por descoñecementos de diferente clase. 

Máis alá de erros ou incorreccións, atopámo-las pegadas lingüísticas de distintos ti-
pos de procesos funcionais como os seguintes: a) os resultados do que denominamos 
como substitución inversa castelán > galego; b) os resultados da actuación de bilingües 
con predominio do castelán, que por mor de circunstancias varias (persoais, grupais, 
profesionais, laborais, etc.) usan o galego esporadicamente e dun xeito ben diferente do 
que desenvolven outros falantes máis implicados na súa actividade oral; c) os resultados 
de usos estratéxicos das linguas en contacto por parte de falantes bilingües ou de falan-
tes en mantemento precario, que dese xeito poden estar indicando identidades diversas 
na conversa, ou a marca de significados contextuais e interaccionais relevantes3. Tendo 
en conta isto, máis ca erros ou “vicios” habería que falar de procesos de adquisición 
imperfecta ou parcial, ou se cadra de estratexias conversacionais, segundo os casos. 

Tras analizar tres perspectivas sobre a evolución formal da lingua galega, podemos 
considerar que unha situación de contacto que se prolonga no tempo alenta dinámicas 
lingüísticas converxentes e influencias formais mutuas. Mediante a utilización dunha 
tipoloxía ampla e realista de fenómenos estructurais, debemos tender a contextualiza-lo 
alcance empírico de cada tipo concreto de trazo estructural tendo en conta as caracterís-
ticas funcionais da comunidade ou grupo social analizado, isto é, debemos incardina-los 
fenómenos formais nas dinámicas de mantemento e substitución lingüísticas. 
 

2. A CONSIDERACIÓN DOS FENÓMENOS ESTRUCTURAIS: 
PLANO DESCRITIVO VS. PRESCRITIVO 

A partir dalgunha das reflexións que acabamos de suscitar no apartado anterior e na 
medida en que desexamos evitar interpretacións reduccionistas, parciais ou desenfoca-
das dos fenómenos formais, coidamos que resulta imprescindible distinguirmos entre 
dous planos de análise (cf. cadro 1): por un lado, un nivel prescritivo ou estandarizador, 
e por outro un plano descritivo, interpretativo ou sociolingüístico. 

CADRO 1. Planos de análise e proceso funcional 

Plano de Análise Nivel descritivo,  

interpretativo ou  

sociolingüístico 

Proceso funcional 

Nivel prescritivo ou estandarizador 

3 O propio Silva Valdivia (1991) sinala tal posibilidade ó analiza-lo significado de boa parte dos fenómenos de 
interferencia. 
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Consideramos que o plano prescritivo ou estandarizador é o que configura os usos 
correctos e incorrectos partindo en todo momento dunha norma estándar de referencia e 
tendo en conta os esforzos de uniformización lingüística propios dos obxectivos estan-
darizadores. Tendo en conta aqueles esforzos restauradores dunha forma xenuína para a 
lingua galega, e co obxectivo de adecuala ás novas necesidades de comunicación, a 
estandarización –e a configuración dunha variedade estándar– constitúen un obxectivo 
prioritario do proceso de normalización da lingua galega4. Desde esa perspectiva estan-
darizadora avalíanse todo un conxunto de formas que se desvían da norma estándar, 
considerados como atentados á integridade formal do código restaurado. Así, defínense 
dentro do mesmo ámbito fenómenos de natureza e orixe moi diversa e pouco compara-
ble, distintos –ismos como son os vulgarismos –variantes coloquiais, populares ou fami-
liares, é dicir trazos de carácter funcional–, os lusismos –trazos da lingua portuguesa 
introducidos principalmente a través da lingua literaria–, os hipergaleguismos –inven-
cións, en forma de falsas analoxías e evolucións, realizadas tamén principalmente a tra-
vés da lingua escrita literaria, anque tamén se dan formas procedentes da lingua oral–, 
os dialectalismos –fenómenos de variación xeográfica ou espacial– e os castelanismos  
–formas de orixe castelá, principalmente léxicas e léxico-semánticas, aínda que tamén 
fonéticas, morfolóxicas ou sintácticas–. 

Un segundo nivel de análise consiste na avaliación das variantes e variedades desen-
volvidas polos distintos tipos de falantes en contexto. Este constitúe o nivel descritivo, 
interpretativo ou sociolingüístico e céntrase tanto nos aspectos lingüísticos vinculados 
cos usuarios da lingua –fenómenos de variación formal–, coma nos aspectos relaciona-
dos co uso da lingua –fenómenos de variación funcional, asociados cos ámbitos e espa-
cios de comunicación– (cf. Payrató, 1987; Gregory & Carroll, 1978). Nunha situación 
de contacto este nivel descritivo convértese, automaticamente, nunha panorámica so-
ciolingüística a partir da cal interpretamos, en termos socioculturais, comunicativos, 
estilísticos, estructurais, etc., os usos lingüísticos dos falantes, dos grupos sociais e das 
comunidades, tendo unha finalidade primordial de observación da realidade e de inter-
pretación da mesma. Neste terreo interésannos tanto as prácticas lingüísticas en contexto 
coma as ideoloxías que as sustentan. 

Con esta distinción o máis clara posible entre un plano descritivo e outro prescritivo 
non negamos que poida –e de feito deba– existir retroalimentación entre ámbolos niveis 
de análise, e coidamos incluso que sería desexable establecer unha comunicación fluída 
entre descrición sociolingüística e prescrición, sobre todo atendendo a determinados 
contidos da planificación da lingua galega. Pero as interrelacións deben ser trazadas 
dunha forma máis complexa do que se adoita facer, e, o que coidamos máis importante, 
desde a independencia da dinámica propia e da relevancia de cada un dos dous planos 
que acabamos de distinguir. 

4 Para un percorrido histórico sobre a norma culta e estándar da lingua galega, véxase Santamarina (1994); 
Fernández Salgado / Monteagudo (1995). 
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514 No seo da dimensión interpretativa e sociolingüística, tal como recollemos no Cadro 1, 
cremos que é o lugar pertinente para a diferenciación entre os distintos procesos fun-
cionais derivados do contacto. En moitos casos distintos autores fixeron referencia ós 
procesos de mantemento e de substitución mediante o uso dunha terminoloxía excesi-
vamente escura e confusa. Por exemplo, tense manifestado que certos cambios estructu-
rais detectados no galego, aínda que estean moi xeneralizados, están máis estendidos 
especialmente entre os novos falantes de galego, que proceden do castelán, opoñendo 
desta forma a fala dos falantes espontáneos e a fala dos falantes non espontáneos. Non 
cómpre insistir en que tras este tipo de afirmacións, ó subxacer consideracións de idade, 
de sexo e mesmo de hábitat de residencia por exemplo, atopámo-las pegadas evidentes 
dos procesos de mantemento e de substitución. 

Outro argumento que sustenta o interese por distinguirmos entre procesos sociais ó 
analizármo-los cambios formais é que, segundo cal sexa, podemos estar asistindo a un 
proceso de adquisición parcial ou imperfecto ou a un proceso de perda lingüística, e os 
mecanismos e mailas repercusións de ámbolos dous non teñen, nin moito menos, por 
qué coincidir. Así, no caso da substitución do galego polo castelán daranse distintos 
tipos de cambios formais debidos a dificultades de adquisición, no caso do mantemento 
pleno detectaremos primordialmente fenómenos de perda, e no proceso de substitución 
cara ó galego atoparemos fenómenos formais derivados dunha adquisición imperfecta 
ou parcial (§ 3 e 4). 

Unha situación específica é a que xorde da presentación de casos de interferencia, de 
simplificacións estructurais, etc. entre falantes e grupos sociais inseridos en procesos de 
recuperación da lingua galega. Neste caso haberá que analiza-lo contido destes fenóme-

nos lingüísticos producidos polos aprendices da variedade minoritaria que erran en ad-
quirir competentemente a variedade de chegada, é dicir, que efectúan unha aprendizaxe 
imperfecta. Tendo en conta que o proceso normalizador debe ter, como un dos seus 
obxectivos prioritarios, a ampliación da base social de galegofalantes, e considerando 
que tal aumento da base social se efectúa nun período temporal breve –dadas as 
circunstancias de urxencia para inverte-lo proceso substitutorio–, as consecuencias lin-
güísticas deste proceso poden supoñer que, debido a unha aprendizaxe imperfecta da 
lingua de chegada, o galego, a variedade desenvolvida se arrede das variedades tradi-
cionais da lingua. É dicir, se a adquisición se realiza nun período breve de tempo, será 
case con seguridade unha aprendizaxe imperfecta ou parcial, porque o aprendiz disporá 
de pouco tempo para completala satisfactoriamente (cf. Argente, 1991). Se ó tempo 
limitado para completa-las tarefas de adquisición lle engadimos un contexto que non 
implica unha inmersión efectiva na lingua que se está a interiorizar, os resultados serán, 
con seguridade, aínda máis espectaculares. Nestes casos, poida que o interese do pla-
nificador se centrará en que o uso da lingua predomine sobre a forma da lingua que se 
utilice. 
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515 3. MACRO E MICROPROCESOS FUNCIONAIS NAS SITUACIÓNS DE CONTACTO 

Para establecermos un marco interpretativo amplo que acolla a diversidade de situa-
cións que se poden producir e de factores que interveñen, a definición dos procesos 
sociais derivados do contacto, centrada no paradigma do mantemento e da substitución 
lingüística tal como foi establecido por Weinreich (1953), debe se-lo suficientemente 
flexible como para acubillar procesos xerais e dinámicas específicas. Concretamente, a 
nosa argumentación parte da consideración dun marco de análise que contén dúas di-
mensións interpretativas (cf. cadro 2). Por un lado, illamos un macroproceso social 
xeral, latente ou de fondo, que define o contexto sociolingüístico histórico da comuni-
dade observada, sendo as dúas opcións excluíntes neste caso: ou o proceso é de mante-
mento ou de substitución. Por outra parte, é posible atoparmos catro microprocesos pa-
tentes ou locais, que definen comunidades particulares ou calquera outro tipo de grupo 
sociolingüístico específico. Seguindo esta formulación, o feito de que consideremos que 
a situación do contacto que caracteriza toda unha comunidade determinada está baseada 
nun proceso de substitución social da lingua A pola lingua B non impide que debamos 
buscar e, consecuentemente, analizar outras realidades microsociais en termos semellan-
tes ou diferentes con respecto a aquel. Por exemplo, se na comunidade Z se está a pro-
ducir un proceso de substitución da variedade vernácula pola variedade foránea, este 
será o proceso de fondo; esta análise é compatible coa constatación de que noutros pla-
nos de análise locais, comunitarios, mesmo sociais, se están a producir outras dinámicas 
que poden non coincidir co proceso de fondo enunciado. 

CADRO 2. Macro e microprocesos de contacto: plano funcional xeral 

1. 1. Macroprocesos de fondo  
 a) Mantemento da variedade nativa. 
 b) Substitución pola variedade non nativa. 
2. 2. Microprocesos locais  
 2.1 Mantemento pleno da variedade nativa. 
 2.2 Mantemento precario da variedade nativa. 
 2.3 Substitución directa: variedade nativa > variedade foránea. 
 2.4 Substitución inversa: variedade foránea > variedade nativa. 

En relación cos procesos locais, distinguimos catro posibles: mantemento pleno e 
precario da variedade vernácula, a súa substitución pola variedade foránea, e o proceso 
substitutorio inverso. Os catro procesos locais anteditos non son, por definición, ex-
cluíntes. 

En primeiro lugar, no extremo oposto ós casos de substitución directa podemos des-
cribir contextos sociais ou locais nos cales a variedade minoritaria aínda goza dunha 
vitalidade social moi elevada, en forma de uso inter e intragrupal maioritario e de pre-
sencia importante da lingua nativa nas transmisións lingüísticas primarias. Cremos que 



A
N

X
O

 M
. L

O
R

E
N

ZO
 S

U
Á

R
E

Z  

 

516 

 

se pode catalogar como mantemento pleno aquel proceso que se desenvolve en grande 
parte dos contextos rurais, proceso artellado mediante unha configuración socioeconó-
mica que permite manter un número alto de vínculos e contactos localmente ancorados 
e un ecosistema local cun grao importante de autosuficiencia e de endogamia. 

Que en espacios socioxeográficos rurais e semirrurais a variedade vernácula aínda 
manteña unha razoable vitalidade supón, desde un punto de vista teórico, que a substitu-
ción, como proceso xeral, pode acubillar no seu seo outras situacións contrarias nas que 
só se detecta unha perda lenta de falantes, nada que ver nin no ritmo nin na intensidade 
co que se produce nos ámbitos máis urbanos5. 

En segundo lugar, debemos precisa-lo alcance do concepto de mantemento precario. 
Os ámbitos urbanos son considerados como a vangarda da substitución, xa que neles se 
observa xeralmente un predominio crecente da variedade dominante nos esquemas de 
elección lingüística entre os residentes citadinos. Sen embargo, nos núcleos urbanos 
poden producirse diferencias significativas entre o uso das linguas nos centros urbanos 
–coas características demográficas e mesmo xeográficas tipicamente urbanas–, e a si-
tuación lingüística de barrios e contextos de tipo periurbano, nos cales os modos de vida 
e de relación social están máis preto dos comportamentos sociais típicos dos empraza-
mentos marcadamente rurais –vilegos e aldeáns– ca non dos tipicamente citadinos. 

Nestes contextos, a lingua minoritaria pode manter unha presencia importante nas 
estratexias de elección lingüística das xeracións intermedias e altas –é dicir, en pais e 
avós–. E a súa vitalidade nas redes familiares, de amizades e veciñais pode chegar ta-
mén a ser moi alta. Se cadra non se pode afirmar, porque sería irreal, que a variedade 
dominante no contacto está ausente da comunicación grupal, pero a cantidade de vín-
culos establecidos e maila calidade dos mesmos na variedade minoritaria difiren aber-
tamente da situación que encontramos entre os grupos de idade media e alta nos con-
textos marcadamente urbanos. E tocante á transmisión primaria, aínda que a variedade 
dominante sexa a que se traspasa ás novas xeracións en virtude do pragmatismo dos 
pais, aínda se poderá rastrexar, sen excesivas dificultades, o esforzo familiar para que os 
nenos interaccionen na variedade minoritaria durante a socialización posterior.  

A situación tende a ser substancialmente diferente nas xeracións máis novas, entre 
as cales as estratexias de elección lingüística reflicten significados sociais e contextuais 
vehiculados principalmente a través da variedade dominante. A pesar de todo, estas 
xeracións máis novas –que sen dúbida son as que se atopan máis arredadas da simbolo-
xía e dos significados que a variedade minoritaria pode vehicular, sobre todo en compa-
ración coas outras xeracións–, interactúan en redes sociais de interacción informal nas 
que a variedade minoritaria pode chegar a estar presente dunha forma importante cuan-
titativa e cualitativamente. 

5 Temos que supoñer que se a dicotomía substitución/mantemento está en marcha, os contextos urbanos non 
poderán acoller, por definición, microprocesos de mantemento pleno. 
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O proceso interaccional neste tipo de contextos periurbanos e vilegos pódese deno-
minar como mantemento precario: uso social alto da variedade minoritaria coa incorpo-
ración crecente da variedade dominante nas relacións intragrupais, nun contexto de forte 
presión substitutoria, e resultando, en xeral, unha dinámica socialmente fráxil e contra-
dictoria. Máis concretamente, o mantemento precario podemos definilo como o proceso 
resultante da retención social dunha variedade lingüística nun contexto social xeral de 
substitución cara á lingua socialmente dominante no contacto. A dinámica sociocomu-
nitaria que xera o mantemento precario aséntase na vitalidade das redes sociais infor-
mais de alta densidade, polas que circula a variedade minoritaria, como un dos elemen-
tos que definen a actividade social dos individuos involucrados. Coidamos que este 
proceso pode estar bastante estendido nas situacións de contacto sobre todo se estas non 
son socialmente intensas pero se prolongan no tempo6. 

Un contexto desta natureza, lonxe de ser estable ou de estar arredado da sociedade 
en que se insire, contén características sociolingüísticas que poden delatar un marco 
substitutorio de fondo: individuos cunha competencia alta na variedade alóctona, froito 
do contacto prolongado no tempo e socialmente intenso; transmisión primaria parcial da 
variedade autóctona, baseada maiormente en esquemas de transmisión de carácter 
pragmático; e esquemas de elección lingüística organizados coa alternancia entre as 
variedades en contacto, que serven para sinalar diferencias grupais7. 

En terceiro lugar, cumprirá analiza-los procesos típicos de substitución lingua mino-
ritaria > lingua dominante, denominados como substitución directa. Non é preciso 
deterse na amplitude potencial deste microproceso cando coincide co proceso de fondo, 
aínda que estará máis xeneralizado nos contextos urbanos e en función doutras variables 
sociolingüísticas. Unido a isto, cómpre salienta-lo aumento de falantes que se socializan 
en familias que xa consumaron a substitución desde a xeración dos avós –ou tamén na 
xeración dos pais–, e que desenvolven as súas actividades en redes familiares, sociais, 
comunitarias e veciñais, educativas, laborais, de lecer, etc., nas cales non se albisca 
pegada ningunha da variedade minoritaria. 

En cuarto lugar, debemos considera-los resultados da inserción da variedade minorita-
ria nos distintos niveis educativos e a existencia de sectores sociais que, procedentes da va-
riedade dominante, utilizan a lingua minoritaria con diferentes niveis e intensidades. Tan-

6 Non é doado atopar descricións deste tipo de situacións. Con todo, Mougeon / Beniak (1991, p. 80), ó se 
referiren ós tipos de restricción lingüística no contacto francés-inglés en Ontario (Canadá), fan referencia ós 
falantes da categoría «restricción lingüística sen substitución», que posúen as características de ter un índice 
de uso da variedade minoritaria superior ó 80%, o francés é tamén a variedade categórica na familia e na casa, 
e o seu uso decrece fóra do núcleo familiar e nas interaccións cos máis novos. Abandonando o plano indivi-
dual e centrándonos nos procesos en cuestión, coidamos que este tipo de usuarios están inseridos, de acordo 
coa nosa tipoloxía, nun proceso local de mantemento precario. 
 
7 Podería obxectarse que estamos ante un proceso incipiente ou retardado de substitución; cremos, sen em-
bargo, que unha afirmación dese tipo non recolle a variedade e riqueza de matices que caracterizan esas 
situacións, en termos de normas de selección de variedades nas interaccións ordinarias ou de estratexias de 
transmisión, equidistantes tanto do mantemento pleno coma da presencia testemuñal da variedade en trance de 
substitución nos intercambios en falantes marcadamente urbanos. 
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518 to un coma outro son exemplos das consecuencias do proceso de normalización, proceso 

que ten un conxunto de repercusións sociais e outro conxunto de repercusións lingüísticas.  
Con respecto ás súas repercusións sociais, cómpre insistir en que os procesos de re-

cuperación lingüística están normalmente enfocados cara a palia-las carencias de presti-
xio social e de status da variedade que se quere normalizar, e polo tanto incidirase en 
que a lingua se empregue en ámbitos que a prestixien. Outro obxectivo básico dun pro-
ceso de normalización, ó menos en teoría, ha consistir en amplia-la base social de fa-
lantes na lingua minoritaria, ampliación que, para levala adiante e que sexa efectiva, 
require dous procesos paralelos: que os novos falantes sexan usuarios habituais da lin-
gua minoritaria, e que falantes da variedade socialmente dominante pasen a ser falantes 
da variedade minoritaria. No primeiro caso, o proceso normalizador tende a incidir na 
restauración dos mecanismos da transmisión primaria da lingua minoritaria, e no se-
gundo caso o proceso normalizador tende a incidir –e incentivar– a inversión do proceso 
substitutorio en marcha: é dicir, que a lingua dominante perda falantes, que son gañados 
pola variedade minoritaria.  

Do que acabamos de ver –procesos de mantemento precario e pleno, consecuencias 
funcionais do proceso normalizador, e proceso de substitución directa–, concluímos que 
ademais dun proceso latente, comunidades e grupos sociais particulares poden ser defi-
nidos en virtude doutros procesos patentes paralelos, que poden ou non coincidir con 
aquel. O status destes procesos dinámicos –en contraposición ó proceso de fondo, ou 
proceso xeral latente– e as hipóteses sobre a súa estabilidade deben ser discutidas e, 
consecuentemente, definidas con precisión, pero, en todo caso, dubidamos de que sexan 
procesos efémeros, residuais ou que carezan de relevancia descritiva. 

De aplicarmos esta distinción tal como a establecemos, proceso de fondo e proceso 
patente coinciden con frecuencia, pero tal confluencia non se dá necesariamente por 
definición: é dicir, a deriva funcional dun grupo social ou dunha comunidade local con-
creta pode non coincidir co proceso de fondo. Así, que tódolos trazos funcionais de uso, 
transmisión, etc. nos indiquen que unha comunidade está en trance de substitución non 
impide que poidamos illar e describir no seu seo focos de mantemento social da varie-
dade minoritaria. Ou viceversa: nun contexto xeral de mantemento poden desenvolverse 
focos de substitución cara á lingua dominante. Xa que carecemos de datos abondos que 
nos permitan argumentar empiricamente esta afirmación, intuímos que se produce con 
maior frecuencia a primeira das opcións sinaladas (v. g. substitución de fondo e proce-
sos localizados de mantemento de diferente tipo). 
 

4. PROCESO DE FONDO E DINÁMICAS LOCAIS NO CONTACTO GALEGO-CASTELÁN 

Tendo en conta o contido do Cadro 3, consideramos que o proceso de fondo que define 
actualmente a situación de contacto en Galicia é o de substitución do galego polo caste-
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519 lán, e, ó tempo, é posible atopar exemplos abondos e variados de microprocesos de 
mantemento pleno e precario, e de substitución inversa. 

En relación co proceso funcional de fondo, parece existir un consenso no sentido de 
que a evolución funcional do contacto foi mudando durante este século desde un con-
texto próximo ó equilibrio funcional de tipo diglósico ata chegar a unha dinámica de 
substitución lingüística (cf. Fernández, 1991, 1993; Rodríguez Neira, 1988, 1991; Lo-
renzo, 1998). Os datos do Mapa Sociolingüístico de Galicia non fixeron senón confir-
mar cuantitativamente o avance do proceso de desgaleguización con ritmos xeográficos 
e sociais diferenciados (cf. Fernández & Rodríguez (coords.) 1994, 1995, 1996). 

CADRO 3. Macro e microprocesos no contacto galego-castelán 

1. Macroproceso de fondo 
 • Proceso de substitución galego > castelán 
2. Microprocesos locais 
 2.1 Mantemento pleno • comunidades e grupos rurais/vilegos 
 2.2 Mantemento precario • comunidades e grupos periurbanos/vilegos 
 2.3 Substitución directa galego > castelán • comunidades urbanas e vilegas 
 2.4 Substitución inversa castelán > galego • resultados do proceso normalizador 

Con respecto ós procesos locais, podemos describir, en primeiro lugar, aqueles con-
textos en que o galego mantén unha vitalidade social alta, en forma de uso case exclu-
sivo. Estes casos, aínda que cada vez menores a teor das observacións impresionistas e 
de anécdotas máis ou menos fiables, seguen a se-la maioría de situacións que se dan no 
país, senón cualitativa, si polo menos cuantitativamente. Cremos que se pode catalogar 
como mantemento pleno aquel proceso que se desenvolve en boa parte destes contextos 
rurais de Galicia, proceso encarreirado mediante unha configuración socioeconómica 
que permite manter un número alto de vínculos e de contactos territorialmente ancora-
dos, e unha economía local cun grao aínda importante de autosuficiencia e illamento. 
Con esas condicións podemos entende-los datos de lingua habitual do sector xeográfico 
denominado Lugo-5, por exemplo8.  

CADRO 4. Usos lingüísticos en catro sectores xeográficos 

 A Coruña Pontevedra Ourense-4 Lugo-5 
Só castelán 28,3 28,1  2,4 1,1 
Máis castelán 36,6 25,2 11,0 5,3 
Máis galego 24,6 24,4 39,4 32,8 
Só galego 10,5 22,3 47,2 60,7 

Nel, o 60,7% usa só o galego, o 32,8% utiliza máis galego ca castelán, o 5,3% máis 
castelán ca galego, e o 1,1% restante manifesta que usa só castelán. Compárense as ci-
fras globais e as tendencias para cada unha das linguas coas cifras xerais e por sectores 

 
8 O sector Lugo-5 está formado por 55 concellos da provincia de Lugo. Este sector exemplifica o tipo de 
hábitat socioxeográfico máis rural e disperso de Galicia (cf. Fernández / Rodríguez Neira 1995). 
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520 vistas máis arriba, ou compárense coas porcentaxes de lingua habitual dos contextos 
urbanos, presentes na cidade da Coruña ou de Pontevedra. Desta comparación teremos 
necesariamente que afirmar que a configuración sociolingüística presenta un perfil dife-
rente, que no caso de contextos como o de Lugo-5 encaixan co que definimos como 
mantemento pleno do galego. 

En segundo lugar, cómpre referirse a un proceso interaccional que estaría afincado 
nos contextos de tipo periurbano, e que denominamos mantemento precario9, baseado 
no uso social alto do galego coa incorporación crecente do castelán nas relacións intra-
grupais, nun contexto de forte presión substitutoria, e que dá como resultado unha di-
námica socialmente fráxil para a lingua galega. 

Neste tipo de contextos, a lingua galega mantén unha presencia importante nas es-
tratexias de elección lingüística das xeracións intermedias e altas –é dicir, na dos pais e 
avós–. No Cadro 5 recollémo-los resultados para toda Galicia de cruza-la lingua inicial 
segundo o hábitat de nacemento (cf. Fernández & Rodríguez Neira (coords.), 1994: 43), 
e podemos observar a profunda distancia entre a presencia do galego como variedade 
inicial nos contextos urbanos e nos contextos periurbanos.  

CADRO 5. Lingua inicial segundo o hábitat de nacemento  

 Galego As dúas Castelán 
Urbano 17,1 17,5 65,3 
Periurbano 61,3 17,5 21,1 
Vilas 51,7 16,2 32,1 
Rural-1 67,3 13,8 18,8 
Rural-2 86,5 7,8 5,6 

A vitalidade do galego nas redes familiares, de amizades e veciñais é alta. O castelán 
tamén está presente na comunicación grupal, pero a cantidade de vínculos establecidos 
en galego e a calidade dos mesmos difiren abertamente da situación que encontramos 
entre os grupos de idade medios e altos nos contextos marcadamente urbanos. Tocante á 
transmisión primaria, aínda que o castelán é a variedade que se traspasa ás novas xera-
cións en virtude do pragmatismo dos pais, aínda podemos atopar, sen excesivas dificul-
tades, o esforzo familiar para que os nenos interaccionen en galego durante a socializa-
ción posterior. A presión do castelán nestas xeracións compróbase na lingua transmi-
tida, que adoita se-lo castelán, e nuns esquemas de elección lingüística que incorporan, 
en distinta medida, un uso táctico do castelán con distintos significados sociais e para 
cumprir diversas funcións comunicativas. 

Non ocorre o mesmo nas xeracións máis novas, nas cales as estratexias de elección 
lingüística reflicten significados sociais e contextuais vehiculados a través do castelán. 
Estas xeracións máis novas, as máis arredadas da simboloxía e dos significados que o 

 
9 Coidamos que é un proceso principalmente urbano –ou mellor dito, periurbano–; pero non podemos desbotar 
que tamén sexa un microproceso patente que está en marcha en grupos, comunidades e sectores de vilas pró-
ximas ás cidades galegas. 
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galego presenta para as outras xeracións, interactúan en redes sociais de interacción 
informal nas que está presente de forma importante o galego. Pensemos nas redes fami-
liares e nas veciñais, retículas centrais no desenvolvemento cotián de calquera individuo 
e nas que está presente a oralidade en galego.  

Ademais do proceso de substitución, en tanto que dinámica global, non podemos 
minusvalora-los resultados, aínda por considerar na súa medida e aínda tamén por 
cuantificar dalgún xeito, da inserción do galego nos distintos niveis educativos, da am-
pliación no rango de funcións producida desde a restauración democrática, e a existen-
cia de sectores sociais que, procedentes do castelán, usan a lingua galega con diferentes 
niveis e intensidades. Tanto un coma outro son exemplos das consecuencias do proceso 
de normalización da lingua galega, proceso que ten un conxunto de repercusións sociais 
e outro conxunto de repercusións lingüísticas. 

Malia carecermos de datos cuantificables sobre as repercusións sociais reais da nor-
malización do galego, podemos supoñer, por exemplo, que tenden a provocar un au-
mento do grao social de bilingüismo, e que consecuentemente fai medra-la capacidade 
para as interaccións en lingua galega por parte de castelán-falantes habituais, un maior 
nivel de competencia en galego, sobre todo nas destrezas que requiren unha aprendizaxe 
formal –como son a escrita e maila lectura–, unhas actitudes xerais positivas cara á 
utilidade da lingua, etc. 

Unha consecuencia no plano actitudinal da extensión social do galego foi a relaxa-
ción de certos estigmas sociolingüísticos asociados coa oralidade en galego e cos grupos 
sociais galegofalantes10. Esta relaxación das avaliacións negativas espontáneas fomen-
tou a presencia da lingua galega en transvasamentos lingüísticos máis ou menos esporá-
dicos. Esta conducta bilingüe, unida ós casos de asunción da lingua por motivos ideoló-
xicos ou por razóns profesionais e laborais, provocaron numerosos casos de sectores 
sociais e de individuos que empregan a lingua galega e que poden ser aducidos como 
exemplos de substitución inversa castelán > galego, consecuencia directa –ou indirecta, 
segundo os casos– dos esforzos normalizadores sinalados. 

Consideramos que este proceso está presente naqueles casos de falantes que, tendo o 
castelán como lingua inicial e de socialización secundaria, se achegan ó galego na ado-
lescencia por motivos de coherencia política, persoal, ou por motivos laborais ou profe-
sionais. Polo tanto, os individuos nesta categoría usan habitual ou normalmente a lingua 
galega nas súas interaccións ordinarias. Non consideramos que sexan un exemplo deste 
proceso aqueles falantes habituais de castelán que usan residualmente o galego en de-
terminadas interaccións moi localizadas e esporádicas11. 

10 Para unha maior profundización no estado actual das actitudes ante as linguas en contacto en Galicia e os 
grupos sociolingüísticos implicados, é preciso consulta-lo terceiro volume do MSG, cf. Fernández / Rodríguez 
Neira (coords.) (1996). 
 
11 Álvarez / Fernández Rei / Xove Ferreiro (1980) establecen unha distinción entre falantes aprendidos que 
parten do castelán e falantes que parten do galego. Esta diferencia baséase na constatación de que o uso da 



A
N

X
O

 M
. L

O
R

E
N

ZO
 S

U
Á

R
E

Z  

 

522 

                                                                                                                       

Un caso paradigmático sería o formado por aqueles falantes que empregan a lingua 
galega dun xeito ocasional, condicionado por necesidades profesionais ou por diferentes 
tipos de militancia no idioma. O perfil destes grupos e dos individuos implicados res-
ponde ó usuario bilingüe, cun ambiente familiar castelanfalante, localizado en redes 
sociais febles, cunha competencia activa en galego procedente da aprendizaxe secunda-
ria no ámbito escolar. Estes individuos empregan a lingua galega polas expectativas de 
promoción profesional derivadas do posto de traballo que ocupan, ou por certas compo-
ñentes de coherencia persoal. 

Finalmente, réstanos por facer referencia ós procesos típicos de substitución directa 
galego > castelán, microproceso cada vez más detectable en amplos sectores da poboa-
ción galega actual tanto urbanos coma non urbanos. Unido a isto, cómpre salienta-la 
presencia en lento, pero constante crecemento, da proporción de falantes que se sociali-
zan en familias que xa consumaron a substitución polo castelán desde a xeración dos 
avós, e que desenvolven as súas actividades vitais en medios sociais, educativos, de 
lecer, etc. nos cales a presencia da lingua galega é case imperceptible. 

Con respecto á interpretación que podemos realizar sobre o papel destes procesos 
que concorren simultaneamente, ábrense dúas liñas de interpretación que se cadra hai 
que conxugar malia a aparente distancia conceptual existente entre elas.  

En primeiro lugar, podemos interpretar esa situación como chanzos intermedios na 
resolución final do proceso, que será, ineludiblemente, a extinción social do galego, a 
lingua socialmente minoritaria no contacto. Nesta interpretación, o mantemento pleno e 
mailo precario son considerados como reflexos de intensidades, ritmos e momentos 
sincrónicos diferentes dun mesmo proceso xeral que é a substitución do galego polo 
castelán. Tocante ó proceso normalizador, non se considera que vaia influír poderosa-
mente no cambio de tendencia do proceso substitutorio xa en marcha.  

Unha interpretación alternativa á que acabamos de indicar no parágrafo anterior es-
tablecería que substitución e mantemento, tomados en xeral como procesos de fondo, 
poden acubillar focos de procesos contrarios. Desde esta perspectiva, a substitución 
lingüística sitúase como un proceso social de fondo –ou xeral–, que define toda unha 
comunidade. Pero a carón deste proceso xeral, poden producirse con toda naturalidade, 
e con toda a lóxica socio-cultural, procesos de mantemento, é dicir, sectores ou subgru-
pos dunha comunidade que ben aínda non principiaron o proceso substitutorio, ben non 
se atopan nunha situación abertamente substitutoria. 

O mantemento lingüístico poder ser tamén o proceso xeral de fondo nunha comuni-
dade. De feito cremos que debeu de ser así ata hai poucos anos en Galicia, dado que a 
incomunicación xeográfica e socio-cultural provocou unha convivencia diglósica, que 

 
lingua galega se pode efectuar dunha maneira ocasional ou dun xeito continuado, con repercusións estructu-
rais moi diferentes. Os falantes que parten do castelán usan o galego de maneira ocasional, tendo como varie-
dade preferente o castelán; en cambio, os falantes que parten do galego, aínda que tiveron o castelán como 
lingua inicial, usan única ou preferentemente o galego. 
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523 facía do galego a lingua demograficamente máis importante do país. Isto non impedía, 
sen embargo, que nas cidades xa se detectaran importantes focos de substitución cara ó 
castelán, alentados sen dúbida polas valoracións estigmatizadoras e pola carencia de 
referentes de poder asociados cos grupos sociais galegófonos. 

A pesar de que estas parecen ser dúas interpretación ben distanciadas, non o son 
tanto na medida en que, malia a preferencia pola segunda interpretación, somos cons-
cientes de que a tendencia substitutoria pode resultar moi dificilmente reversible sen 
actuacións planificadas rigorosas. Sen embargo, non cremos que esteamos ante unha 
situación transitoria dirixida necesaria e fatalmente cara á extinción, porque: a) as pre-
diccións deste tipo téñense revelado totalmente aleatorias e máis próximas a un exerci-
cio de profetas ca de científicos, b) non se deben minusvalorar ou despreza-los resulta-
dos, nun prazo medio e longo, dos procesos normalizadores, que mesmo poden chegar a 
inverter un proceso substitutorio moi avanzado ou aparentemente irreversible. 
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