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EL PRONOMBRE PERSONAL CON NÓS  
EN GALLEGO Y EN BARRANQUEÑO 

Mª Victoria Navas Sánchez-Élez 
Universidad Complutense de Madrid 

 
Esta comunicación1 surgió a partir de la lectura de la novela de Rafael Dieste, Dos ar-
quivos do trasno, donde encontré algunas formas como abondo y con nós, que yo había 
oído y recogido en mi estancia en un pueblo, situado en la frontera entre España y 
Portugal. De las tentativas para encontrar respuestas a por qué pervivían estas formas en 
un dialecto –mixto de portugués y español– y también en gallego, formas que hoy día 
no se usan en lenguaje estándar portugués, surgió el trabajo que hoy presento. 

En uno de los extremos más orientales de Portugal, introducida a modo de cuña en-
tre las provincias de Badajoz y Huelva, existe una villa de unos 2.400 habitantes –Ba-
rrancos–, donde se habla un dialecto de base portuguesa, con fuertes marcas de dialectos 
meridionales españoles (andaluz y extremeño) y con la presencia de rasgos arcaizantes: 
es el barranqueño. 

Entre las influencias sureñas españolas en barranqueño se pueden mencionar la aspi-
ración, o incluso, la desaparición de la <s> en posición implosiva: o[h] menino (os me-
ninos, los niños); me[h]mo (mesmo, mismo). La elisión de la <r> en posición final: 
ralha[0] (ralhar, conversar). Entre los rasgos arcaizantes se pueden citar la no eleva-
ción de las vocales átonas: [bo´nita] /[bu´nitα] o la no diptongación de los diptongos 
nasales: aparesi[ã]/ aparesi[α]w]] (apareciam)2. Hoy aquí me voy a ocupar apenas de 
un aspecto morfológico, del pron. pers., 1ª pers. de pl., con nós, para presentar su histo-
ria y uso actual en portugués, en gallego y en barranqueño. 

1 Esta investigación ha sido posible gracias a las ayudas recibidas del Ayuntamiento de Barrancos, del Centro 
de Lingüística de la Universidad de Lisboa y de la Facultad de Letras de la misma Universidad. 
 
2 Para más información sobre el barranqueño cfr. Vasconcelos, 1955 y Navas, 1992, 1998 y 1999. 
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1. EN LATÍN VULGAR 

En latín vulgar existían los pron. pers. complemento mecum, tecum, para el sing., y 
noscum y uoscum, para el pl. En este segundo caso, como se ve, el vulgar prefería las 
formas en acusativo en vez de las formas en ablativo: nobiscum y vobiscum. En los 
primeros tiempos, tanto en portugués como en gallego3 y español, en la 1ª y 2ª pers., 
existieron las formas migo, tigo y nosco, vosco que, como es evidente, llevaban inclui-
das la preposición cum, pospuesta al pronombre. Durante algún tiempo parece ser que 
las gentes tenían conciencia de ello pero a lo largo de la Edad Media la noción de que se 
trataba de una forma compuesta se debió de ir perdiendo y de ahí resultaron 

las expresiones pleonásticas comigo, contigo, connosco, convosco  
(Nunes, 1951, pp. 238-239) 

Para mejor comprender lo que ha sucedido con estas expresiones oblicuas conviene 
mencionar cuál fue la historia del pron. sujeto pl. de 1ª y 2ª pers., es decir, las formas 
nós y vós, que poseían además el valor de acusativo. Estos pronombres tenían en latín 
vulgar unas formas paralelas, nos alteros y vos alteros, que se empleaban enfática-
mente para poner la 1ª, o 2ª pers., en contraste con otra. Estos compuestos fueron los 
que se impusieron en castellano en la Edad Media, y quedaron las formas nós y vós, con 
valor de sujeto, relegadas al estilo elevado y caballeresco (Menéndez Pidal, 1904, 
pp. 250-251). El portugués, sin embargo, comenzó a preferir los pron. sujeto nós y vós 
(aunque con uso dialectal, está documentado nós outros, todavía con valor enfático, en 
el Algarve (Vasconcelos, 1901, p. 107). Mientras que el español se decantó por noso-
tros y vosotros, y el gallego ha permitido, hasta nuestros días, la convivencia de las dos 
posibilidades: nós / nosoutros, vós / vosoutros.  

En lo que se refiere a las formas de complemento, poco a poco se fueron abando-
nando los pron. + PREP, nosco, vosco, para ser sustituidos por PREP + pron.: connos-
co, con nosotros/nosoutros; convosco, con vosotros/vosoutros, según las diferentes 
inclinaciones de cada lengua. 
 

2. EN BARRANQUEÑO 

En lo que respecta al barranqueño nos encontramos con la construcción com nós, para 
la 1ª pers. del pl. mientras que para la 2ª pers. se utiliza la preposición com + las expre-
siones de tratamiento correspondientes: com vocês, com os senhores, etc.; es decir, no 
se usa com vós. 

3 Parto del principio de que, a pesar de sus diferencias, el gallego y el portugués, en el periodo arcaico, eran 
lenguas con una cierta unidad (Lorenzo, 1975, pp. XXVII-XXVIII). 
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Cuando en esta ocasión me refiero al barranqueño no hago un análisis sociolingüís-
tico4, pues apenas me limito a dar cuenta de un fenómeno que en Barrancos es general a 
todas las edades y, tal vez me atrevería a decir, a los diferentes grados de escolarización, 
siempre y cuando la comunicación se establezca en barranqueño y no en portugués.  

Los pronombres personales de 1ª y 2ª pers. en pl. en barranqueño se pueden repre-
sentar así: 

nós, com nós5 
vocês, etc., com vocês, com + tratamiento 

En el estudio pionero sobre el barranqueño, llevado a cabo por Leite de Vasconcelos 
en 1939, este filólogo daba ya cuenta de este paradigma; pero, también hoy día, en mis 
diferentes estancias, en el mencionado pueblo, entre 1988 y 1994, he comprobado que 
este fenómeno sigue vivo. De las muestras que aquí menciono concretamente la primera 
a) corresponde a un adolescente, la segunda b) a una mujer de más de noventa años y la 
tercera c) a un anciano. Es decir, el uso del pron. pers. pl. ablativo de 1ª pers., con la 
prep. com y el pron. sujeto nós, es un fenómeno extendido a toda la comunidad barran-
queña. 

a) Havia um rapaz, assim de dez anos ou coisa assim, que foi com nós e não conse-
guia nadar (C. M., 122, A) (Había un niño, así de unos diez años o cosa así, que 
se fue con nosotros y no sabía nadar). 

b) Mãe, se quer vir com nós? (A. C. M., 115, A) (Madre, ¿se quiere venir con noso-
tros?) 

c) Se o senhor quer vir caçar com nós (J. S., 106, A) (Si usted quiere venir a cazar 
con nosotros) 

 

3. EN GALLEGO 

Según Ramón Lorenzo (1977, vol. 2, p. 356), el pron. compl. antiguo nosco, que existió 
en gallego hasta el siglo XIV, se documenta desde el siglo XI. Más tarde, en el siglo XVI, 
esta expresión, nosco, se sustituyó por connosco –forma frecuente desde las Cantigas 
(Corominas et al., 1991, p. 239)– y por con nós. Pero a principios de siglo refiere Gar-
cía de Diego (1909, p. 108), que aún se empleaba la forma nosco, al mismo tiempo que 
connosco y con nós, aunque, añade, la más corriente era connosco, que es la forma 
moderna aceptada: viñeron á carballeira connosco. En lo que respecta a las formas 

4 Para un estudio variacionista del barranqueño, cfr. Navas, 1993. 
 
5 No se puede decir que en Barrancos no se realicen nunca las formas connosco o convosco. No podemos 
olvidar en un estudio lingüístico la realidad social. De hecho existen en la villa personas escolarizadas en 
portugués, con formación media o superior, que cuando hablan en dicha lengua lo hacen siguiendo la norma; 
pero el barranqueño es otro registro en otros contextos. 
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528 sujeto, el gallego del S. XIV todavía distinguía el uso entre nós y vós por un lado y entre 
nosoutros y vosoutros por otro (Corominas et al., 1991, p. 239). 

Los pronombres correspondientes a la 2ª pers. del pl. eran: vosco, convosco, vós, 
vosoutros. Sin embargo, hoy día las formas tónicas estándar gallegas de complemento 
con preposición, connosco y convosco, no existen en gran parte de Galicia (Álvarez 
Blanco, 1982, p. 251). E incluso éstas ceden su lugar a las formas con nós y con vós 
cuando van seguidas de ciertos identificadores o cuantificadores: con nós todos. 

Algunos autores contemporáneos gallegos, hasta la implantación de las normas or-
tográficas y morfológicas dictadas por la Real Academia Galega y el Instituto da Lingua 
Galega en 1982, utilizaban indistintamente con nós, connosco, con nousotros. Por 
ejemplo Álvaro Cunqueiro, en Merlín (Álvarez Blanco, 1982, p. 251): “O frautista veu-
lle bicar a mán a mi amo, i eu acordei que quedaba con nós” (p. 75) o Rafael Dieste, en 
Dos arquivos do trasno: “Aquel santiño de rei estaba con nós’, (p. 164), son apenas 
algunos casos. 

Si recordamos aquí que los pronombres personales en gallego son 

nós/ nosoutros, nos, connosco/ con nós/ con nosoutros 
vós/ vosoutros, vos, convosco/ con vós/ con vosoutros 

observamos que existen dos expresiones para el sujeto: nós, nosoutros y vós, vo-
soutros pero no son equivalentes. Las formas nós y vos, mayoritarias, implican la pre-
sencia del sujeto, eu, en un grupo restringido, cerrado. Mientras que nosoutros y vosou-
tros 

delimitan un grupo, estabelecido no contexto ou coñecido polo interlocutor 
(…) eu e mais estoutros; esta diferencia tradicional, nalgunhas zonas de 
Galicia eliminouse a favor de un dos dous pronomes correntes (nós e vós ou 
nosoutros e vosoutros) (Normas, 1995, p. 91). 

Esta es una distinción antigua que se mantiene en gran parte de Galicia aunque nós y 
vós son válidas en todos los casos (Álvarez et alii, 1992, pp. 159-163). Para Carballo 
Calero (1976, p. 182, n. 24), por ejemplo, en lo que se refiere al estilo, considera que en 
gallego nosoutros y vosoutros tienen escaso valor literario. 

En lo que respecta al pron. pleonástico se usan connosco, convosco al mismo 
tiempo que con nós, con nosoutros, con vós, con vosoutros. Las tres realizaciones son 
correctas, aunque se utilizan con mucha frecuencia con nós y con nosoutros. Pero, 
según la gramática de Álvarez et alii (1992, p. 162), se deben preferir las primeras por 
ser tradicionales: 

non falou connosco 

Sin embargo se exige en gallego como en portugués corriente, con nós, con vós, 
cuando van seguidos de identificadores o cuantificadores (Costa et al. 1988, p. 92): 

Que veñan no coche con vós mesmos 
Con nós os dous facemos cinco 
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Es curioso que, por otra parte, la última edición de las Normas (1995) no mencione 
ni de pasada la existencia en gran parte de Galicia, de los compuestos con nós o con vós 
para los mismos contextos, cuando es práctica corriente en el lenguaje oral6. 
 

4. EN PORTUGUÉS 

En portugués antiguo ya antes vimos que las expresiones eran nosco, vosco. Pero las 
formas que triunfaron en portugués moderno son connosco, convosco. La forma con-
nosco se halla documentada en poetas de Portugal desde principios del siglo XIV (Co-
rominas et al., 1991, p. 239). En portugués de Portugal, sin embargo, existe hoy día la 
forma com nós con valor dialectal. Así se encuentra, por ejemplo, en la región fronte-
riza de Jálama (Costas, 1992, p. 101) y, curiosamente, está documentada en algunos 
criollos de base portuguesa, por ejemplo, en África –el guineense (Barros, 1902)– y en 
la India –el indo-portugués (Dalgado, 1907, p. 219)– lo que tal vez quiera decir que en 
la época de la expansión lusitana tenía vigencia la forma com nós. 

En el portugués arcaico, a finales del XIV Os diálogos de São Gregório (Mattos e 
Silva, 1989, p. 212), no había distinción entre las formas nos, vos que se utilizaban 
tanto para sujeto como para acusativo. En el apartado de las formas complemento la 
más usada era conosco (32 veces), pero todavía aparecía nosco (5 veces) y apenas com 
nós (una vez). 

Desde el siglo XIII a finales del XIV, el portugués presentaba el esquema siguiente 
(Mattos e Silva, 1994, p. 99): 

nós, nos, (PREP) nós/connosco/nosco 
vós, vos, (PREP) vós/convosco/vosco 

Hoy día, en portugués estándar, el paradigma es: 

nós, nos, connosco 
vós, vos, convosco 

Hay que mencionar, sin embargo, que connosco y convosco son formas poco utili-
zadas en el habla familiar, que prefiere sustituirlas por las perífrasis com a gente y com 
vocês, com os senhores, etc. (Vázquez Cuesta et al., 1971, vol. 2, p. 42): 

Maria está com a gente / Maria está connosco (María está con nosotros) 

También, como en gallego, es normal en portugués (Cintra et al. 1984, p. 301) la 
construcción com nós, com vós, cuando le sigue outros (otros), mesmos (mismos), 
próprios (id.), todos, ambos o un numeral: 

com nós mesmos (con nosotros mismos) 

6 Es probable que ejerza gran influencia sobre esta construcción la expresión canda nós. La forma normativa 
connosco, tal vez, la sientan los hablantes gallegos como arcaizante. Informaciones ofrecidas, a partir de su 
experiencia como hablante por Xoán Babarro González. 
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Por último, se puede mencionar que en portugués europeo corriente no se suele utili-
zar la forma sujeto vós –a no ser con carácter dialectal en el norte y en la Beira portu-
guesa– de manera que se puede decir que la 2ª per. del pl. sujeto está prácticamente en 
desuso y ha sido sustitutida por la 3ª del pl. vocês, etc. (Lapa, 1984, p. 154). 
 

5. EN CASTELLANO 

En el período arcaico, en castellano, fue general el uso de nós como sujeto, equivalente 
a nosotros, pero se fueron generalizando, desde el siglo XIV, las formas enfáticas, noso-
tros y vosotros. 

En español antiguo, como ya se ha dicho, existieron las formas nosco, aunque con 
escasos ejemplos, y connosco, mientras que en español moderno las formas que triunfa-
ron fueron nosotros, vosotros; con nosotros, con vosotros, para sujeto y complemento, 
respectivamente. 
 

6. EN LEONÉS 

En zonas de habla leonesa, como por ejemplo en Asturias, Santander, León y Miranda, 
conviven los pronombres sujeto, nosotros, vosotros con las arcaicas nós y vós, aunque 
en los concejos más occidentales se prefieren nós y vós. En lo que se refiere a los pron. 
compl. no se conocen connosco y convosco, se dice en este caso cũ nós, cũ vós (Za-
mora Vicente, 1970, p. 170). Pero, como en portugués y en castellano, existieron en 
leonés nosco y vosco y más tarde se introdujeron los pleonásticos con nusco, con 
vusco, que aún subsisten en portugués (Menéndez Pidal, 1904, p. 251) y en gallego. 
 

7. EN DIALECTOS FRONTERIZOS 

Si recorremos los dialectos fronterizos peninsulares, de norte a sur, se puede ver que, en 
la región de Jálama, como he citado antes, se encuentra la forma con nós, concreta-
mente en tierras de las provincias de Salamanca y Cáceres limítrofes con tierras portu-
guesas, en pueblos como San Martín de Trevejo, Eljas y Valverde del Fresno7. Al fin y 
al cabo en zonas españolas repobladas por colonos gallegos y leoneses por el rey Al-
fonso IX de León y Galicia en el siglo XIII (Costas, 1996, p. 358). Siguiendo hacia el sur, 
en la Extremadura española, en Olivenza, en contacto con el Alentejo portugués –Elvas, 

7 Fenómeno ya recogido por Vasconcelos (1933, p. 193) en San Martín de Trevejo. 
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Campo Maior y municipios de Alandroal– Fátima Matias (1984, p. 168), sin embargo, 
no recoge estas formas; apenas refiere la escasa preferencia por el uso de connosco, que 
los habitantes de las localidades mencionadas suelen sustituir por com a gente, hecho 
además que, como ya vimos, pertenece al habla familiar portuguesa. 

Por otra parte, en otro dialecto de contacto, muy próximo al barranqueño en cuanto a 
su circunstancia –mixto de portugués y español– situado en América del sur, el fronte-
rizo8 propiamente dicho, entre las ciudades de Rio Grande do Sul, en Brasil, y las corre-
pondientes en Uruguay, no se han encontrado, en la bibliografía conocida, las construc-
ciones con nós ni con vós en las circunstancias ya mencionadas. 
 

8. RESUMEN 

Podemos concluir, a partir de toda la información recogida, que la forma pronominal 
barranqueña, de 1ª pers. del pl. con nós, es usada también hoy día en gallego e incluso 
fue expresión corriente en algunos escritores gallegos de prestigio, hasta la implantación 
de las Normas en 1982. La forma con nós existió, sin embargo, en portugués y gallego 
antiguos, pero poco a poco, la norma portuguesa impuso connosco; mientras que en 
gallego actual conviven tanto connosco como con nós, o la forma castellana con 
noso(u)tros –aunque la norma prefiera connosco. Por otro lado, conviene también decir 
que la expresión connosco se rechaza en portugués familiar y se prefiere en cambio 
expresión perifrástica, com a gente. 
 

barranqueño gallego portugués castellano 

- - - connosco connosco - - - 

- - - con nosoutros - - - con nosotros 

com nós con nós - - - - - - 
 

Hemos visto que la forma en estudio, con nós, es la expresión corriente en leonés 
occidental; está documentada en alguna zona fronteriza luso-española, como la región 
de Jálama (San Martín de Trevejo) repoblada por gallegos y leoneses, pero también en 
criollos de base portuguesa en África (el guineense) y en la India (el indo-portugués). 
Con nós es un resto arcaizante que está vivo en los límites periféricos del territorio 
lingüístico portugués y también del leonés, aunque va siendo arrinconado en el gallego 
normativo, no en el lenguaje oral. Es decir, podemos encarar la forma barranqueña con 
nós como un fósil de tiempos pasados, pero vivo también en el leonés occidental y en el 
gallego oral, que convive con otros fenómenos conservadores de tipo fonético, morfoló-
gico o lexical, hoy día perdidos en el portugués y gallego normativos. 

8 Para información sobre este dialecto cfr. Elizaincín et alii, 1987 y también Navas, 1994. 
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