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OCHENTA ¿É REALMENTE UN CASTELANISMO? 

José Antonio Puentes Romay 
Universidade de Santiago de Compostela 

0.–Quero comezar por manifestar o meu agradecemento pola aceptación desta intromi-
sión dun simple afeccionado nun terreo que me é, alomenos oficialmente, alleo e por 
pedi-la benevolencia dos que, con maior autoridade, poderán, sen dúbida, xulgar o que 
me dispoño a dicir.  
 

1.– INTRODUCCIÓN 

Non deixa de chama-la atención, en efecto, o feito facilmente comprobable na realidade 
de tódolos días e confirmado ademais cos datos do Atlas Lingüístico Galego de que, 
dentro do sistema dos numerais galegos, pareza existir unha especie de corpo estraño, a 
forma ochenta, que ten toda a aparencia de ser un membro máis da abundante lista de 
castelanismos que, por razóns varias e de todos coñecidas, entraron na nosa lingua. 
Consecuentemente, esta forma é unanimemente rexeitada e non aparece, por tanto, nin 
nas gramáticas nin nos diccionarios. Sen embargo, e se ben se mira, produce unha certa 
estrañeza o illamento do fenómeno, xa que carece practicamente de paralelos no resto 
da serie dos numerais cardinais e, sobre todo, coexiste coas formas oito, oitocentos, oito 
mil, etc., que, ata onde chega o meu entendemento, non mostran o menor indicio de 
ve-la súa vitalidade disputada por ningún tipo de formas concorrentes máis semellantes 
á que nos ocupa e, por extensión, ó correspondente numeral castelán ocho. 

Ademais da excepcionalidade do fenómeno, non parece doado atopar unha razón 
convincente que dese lugar á substitución pura e simple da forma galega pola castelá: 
cuestións de eufemismo, claridade, volume fónico da palabra, designación dunha reali-
dade non presente no léxico patrimonial, etc. non parecen cadrar moi ben con ela, ó 
lado, ademais, da distorsión que se rexistra, como apuntaba hai un momento coas outras 
formas correspondentes. Todas estas razóns, aínda que quizais non totalmente decisi-
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560 vas1, constitúen, ó meu entender, unha base suficiente para manifestar unha certa cau-
tela á hora de se pronunciar sobre a clasificación e proscrición deste numeral. Certa-
mente, a forma oitenta, considerada correcta e portadora de tódalas cartas de natureza e 
de lexitimidade galega, ademais de ser a existente en portugués, e, ademais, propiciada 
polo uso oficial e escolar da lingua, pode gozar razoablemente de todas estas virtudes, 
sobre todo por ser perfectamente coherente coa forma oito, etc. Sen embargo, todo pa-
rece indicar que na conciencia dos falantes segue a ser considerada como artificiosa, 
escolar ou “galego moi ben falado” e, conseguintemente, non dá entrado con facilidade 
no uso normal e espontáneo. 

A situación que acabo de describir sucintamente e quizais de maneira incompleta e 
excesivamente superficial induciume a tentar de buscar algunha causa que puidese xus-
tificar ou, alomenos, dar razón da presencia da forma que nos ocupa sen ter que acudir á 
explicación polo simple préstamo ou substitución sen máis. Dito doutro modo, trátase 
de ver se é posible atribuíla a causas internas dentro da evolución fonética do galego ó 
longo de toda a súa historia, dando conta ó mesmo tempo das posibles razóns de dous 
feitos facilmente comprobables: primeiro, a presencia da forma escrita oitenta nos pri-
meiros textos e, segundo, o mantemento no portugués oral desta mesma forma, a dife-
rencia, por tanto, do que acontece no galego. 
 

2. ALGUNHAS CUESTIÓNS PREVIAS 

Os Neogramáticos estableceron o concepto de lei fonética, da que logo se foi matizando 
a súa presunta inexorabilidade coa introducción de factores correctores como o contexto 
fónico, os condicionamentos da presencia ou ausencia do acento e a analoxía. A consi-
deración destes veu reforzar aínda máis o carácter do “obrigado cumprimento” das leis 
fonéticas, chegándose a establecer, á medida que progresaban os estudios, tanto no ám-
bito da lingüística indoeuropea como no terreo máis particular da Romanística, os cam-
bios fonéticos que se podían dar nunha época determinada e nunha determinada lingua. 
Para as excepcións, por desgracia moitas veces presentes, buscáronse –e búscanse– 
diversos tipos de explicación, tanto de factores internos como externos: pénsese, por 
exemplo, no problema presentado polas excepcións á regra de lat. fl- > cast. ll-2. 

Esta situación segue a ser en grande medida a dominante no ámbito dos estudios dos 
grupos lingüísticos xa mencionados e, concretamente, no caso do galego. Aquí, ade-
mais, a situación tórnase especialmente delicada debido ó afán, que poderiamos chamar 

 
1 En efecto, da lectura de estudios sobre situacións de bilingüismo, especialmente o de S. Romaine (1989), que 
son, no fondo, unha acumulación de casuística prticular, o primeiro que se pode concluír é a dificultade de 
acadar unha sistematización dos elementos lingüísticos máis susceptibles de ser transvasados entre linguas en 
contacto, polo que non se poden sentar facilmente principios de valor universal. 
 
2 Refírome, evidentemente, ó léxico patrimonial; non se trata dos cultismos ou préstamos evidentes. 
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561 “terapéutico”, de delimitar con total claridade os trazos do que é realmente propio da 
lingua e do que non o é, como consecuencia do seu especial contacto co castelán3. En 
efecto, restrinxíndonos só á fonética, da regularidade constatable das correspondencias 
de, por exemplo, lat. [plº > cast. [¥º, gal. [c=º, deducimos correctamente que os respecti-
vos resultados do grupo consonántico latino no castelán e mais no galego son caracte-
rísticos e diferenciadores das dúas linguas. Igualmente podemos engadir a esta observa-
ción que aínda que tanto un son coma o outro entren no inventario de fonemas das dúas 
linguas, o punto de partida latino é distinto no caso de cada unha delas.  

Temos así unha base certa e obxectiva dun trazo que é propio, privativo e diferen-
ciador do galego fronte ó castelán e isto mesmo pódese aplicar ós restantes trazos, de 
maneira que a partir dun fonema latino ou combinación de dous ou máis fonemas lati-
nos constatamos unha determinada solución no galego, no castelán ou en calquera lin-
gua románica desde os seus primeiros textos coñecidos ata a actualidade. Pero cabe 
preguntarse se o que antecede, que é totalmente correcto desde o punto de vista tradi-
cional, reflicte toda a realidade do proceso ou é simplemente unha abstracción dos seus 
aspectos máis relevantes. A resposta parece ser que máis ben se trata do segundo, espe-
cialmente á vista dos resultados dos estudios de dialectoloxía máis recentes4, que tenden 
a demostrar que as fronteiras marcadas polas isoglosas, especialmente as que dan conta 
de diferencias fonéticas, non son tan estancas como se pensaba inicialmente, senón que 
precisamente nas falas dos núcleos nas que estas se trazan existen vacilacións entre as 
solucións que separa a liña, repartidas entre diferentes elementos léxicos susceptibles de 
contelas. De aquí parte precisamente a teoría da difusión léxica, que parece dar a enten-
der que as evolucións dos sons non son nin foron historicamente tan automáticas e uni-
versais para o conxunto do léxico como quere a doutrina tradicional, incluídas tódalas 
súas salvidades e factores de corrección. Para a difusión dunha determinada innovación 
parece existir tamén unha multitude de factores acelerantes ou retardadores, entre os que 
non ten unha menor importancia o contacto de linguas ou falas, e, dentro deste, distintos 
elementos considerados de prestixio, de facilidade de comunicación, etc. 

Pero aínda con estas achegas queda por resolver unha difícil cuestión, para a que os 
datos observables están moitas veces en contradicción entre si: se os cambios fonéticos 
son bruscos ou progresivos5. Evidentemente non vou entrar agora neste problema, pero 

 
3 Penso, con todo, que o alcance desta afirmación xa se foi restrinxindo algo e que xa non causa tanta inco-
modidade como causaba, hai anos, calquera coincidencia gramatical entre o galego e o castelán. Sen dubidar 
nin por un momento da bondade das intencións dos que pensaban así, as consecuencias non foron sempre boas 
á hora de elaborar unha normativa da lingua, tanto pola vía doutrinal como pola da composición literaria. Sen 
embargo, ó meu entender, subsiste aínda un exceso de prexuízos a este respecto. 
 
 
4 Cf. T. Bynon (1977), pp. 241 ss. da versión española..- J. K. Chambers, P. Trudgill (1994).  
 
5 Unhas boas sínteses da cuestión pódense ver, por exemplo, en T. Bynon (1977), esp. p. 157 ss. da versión 
española e tamén en P. M. Lloyd (1987), pp. 1-96 da versión española.  
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562 si noutro moi conectado con el e que é fundamental para o estudio diacrónico dunha 
lingua, como é o da escritura, en canto que é representación visual e análise dos sons 
sobre o que quero deixar brevemente moi claras unhas ideas que considero básicas e 
referidas simplemente á grafía do latín e das linguas románicas, especialmente ás que 
contan cunha vella tradición escrita. En primeiro lugar, algo ó que, por obvio, non se lle 
presta a atención que merece, como é que o feito de escribir por primeira vez o latín 
supuxo, aínda que xa existían modelos, unha análise fonolóxica máis ou menos cons-
ciente. En segundo lugar, que non daba conta exacta de tódolos sons da lingua e, á súa 
vez, non sempre toda letra escrita correspondía a un son real6. En terceiro lugar, que a 
escritura estaba –e está– ligada a unha aprendizaxe baseada nunha norma, máis ou me-
nos ríxida, pero norma en calquera caso, que ten como resultado o mantemento inalte-
rado ou case inalterado da grafía, independentemente das innovacións fonéticas. En 
cuarto lugar, derivado do anterior e non menos importante, que, como demostra a expe-
riencia en xeral para toda lingua con tradición escrita, o texto, isto é, a forma escrita 
dunha lingua, adquire o status de lexítima, verdadeira, real, modélica forma da lingua, 
portadora e conservadora, por tanto, de tódolos seus valores e esencias7. A consecuencia 
de todo isto é que alomenos durante longos períodos de tempo, a análise gramatical, 
manifestación en definitiva da norma, estará referida a tódolos aspectos dos textos lite-
rarios tidos por canónicos, independentemente das innovacións da lingua oral, que, 
mentres non son aceptadas pola lingua literaria, son consideradas dexeneracións ou 
corrupcións que é necesario evitar. 

No referente á cuestión da relación entre a evolución fonética a a representación es-
crita, voume deter brevemente no caso xenérico dun novo fonema orixinado pola fusión 
de dous anteriores consecutivos, do que pode ser un exemplo lat. [flº > gal [c=º, son este 
último que dá lugar ó establecemento dun fonema. Parece evidente, como en moitos 
casos máis, que aínda que se dese a realización oral como [c=º, mentres a norma de aná-
lise gramatical e, por tanto, da escritura non foi outra que a tradicional do latín, este son 
non era concibido, no mellor dos casos, máis que como unha realización “vulgar” do 
que gramaticalmente era /f/ + /l/, sen que se poida descartar totalmente que en realiza-
cións especialmente formais, sobre todo de lectura, se articulase artificiosamente así8. 
Precisamente esta artificiosidade viría imposta polo carácter modélico da lingua escrita 
ó que aludín hai un momento. 

 
6 Pódese ver especialmente en W. Sidney Allen (1978). 
 
7 A pesar de que a lingüística moderna, “post-saussureana”, proclama como campo básico de observación a 
lingua propiamente dita, isto é, oral, segue a darse máis ou menos inconscientemente un apego á forma escrita 
da lingua, tal e como viña ocorrendo desde a Antigüidade: os termos grammatica e litterae son suficientemente 
elocuentes. A experiencia demostra, dito sexa de paso, que para o caso do galego, polo menos desde o punto de 
vista dalgúns, esta concepción dista moito de estar superada ou, mellor dito, situada na súa xusta medida.  
 
8 Cf. T. Bynon (1977), pp. 275 ss. da versión española, onde se resume o traballo de Labov (1966), no que esta-
bleceu para a súa análise da fala de cidade de Nova York cinco situacións de fala: A, “fala casual”; B “estilo 
formal”; C, “estilo de lectura”; D, lectura de listas de palabras e, por último D’, lectura de pares mínimos.  
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563 Non me é posible agora entrar en detalle no complexo proceso que culmina coa apa-
rición dunha norma romance, no noso caso do galego, autónoma con respecto á norma 
latina; a algún dos seus aspectos xa me teño referido noutros momentos9. Simplemente 
me interesa dicir, antes de entrar na análise da forma concreta que agora nos ocupa, que 
o proceso que se inicia coa representación máis ou menos fiel da realidade fonética 
instaurado a partir dese momento, seguido polo inicio de ulteriores innovacións, a exis-
tencia de factores acelerantes ou retardadores, entre outras causas debida ó maior ou 
menor vigor da norma, e, chegado o caso, a proscrición ou triunfo da innovación, acaba 
por repetir tódolos pasos do que se dera xa anteriormente no latín. En calquera caso, 
mentres a innovación non adquira carta de natureza gramatical, non se aceptará como 
correcta, ou nin sequera se dará ningunha variación na representación escrita. 
 

3. A FORMA OCHENTA NO GALEGO ACTUAL 

Parece estar fóra de toda discusión o feito de que nunha ampla área da Romania, na que 
se inclúe a Península Ibérica, a secuencia latina [ktº pasou a ser substituída por [itº, 
sendo o novo elemento vocálico, alomenos na Península, o segundo elemento dun novo 
ditongo decrecente formado en unión da vocal anterior. Formas como octo ou pectus 
pasan a ser [oi8toº e [pei8toº, aínda que a grafía inicialmente non recolla o cambio. Paula-
tinamente, e dentro dese complexo proceso de aparición dunha norma autónoma con 
respecto á latina, pasan a ser escritas oito e peito ou ben oyto e peyto. A continuación, e 
nun ámbito xeográfico que, en calquera caso, non alcanza a área que, por comodidade, 
podemos chamar do galego, ten lugar una rápida innovación consistente na fusión da 
secuencia fónica [itº nun único son [c=º, aínda que a secuencia escrita it seguise a ser 
utilizada, xa na práctica como un dígrafo10. 

O galego, como dicía, non foi alcanzado por esta innovación que, en cambio, se pro-
pagou enteiramente noutras falas peninsulares, incluída a que, co andar do tempo, che-
garía a ser o castelán. Como consecuencia, converteuse nun trazo diferenciador das dúas 
linguas literarias que aquí nos interesan, isto é, galego-portugués e castelán a presencia 
ou ausencia da referida innovación, conformándose como formas propias de cada unha 
delas, respectivamente oito e ocho, peito e pecho, etc.  

Cabería agora preguntarse cal foi o factor que causou, no caso do castelán, a fusión 
da secuencia [itº e, respectivamente non a causou no galego-portugués, pero a resposta a 
esta cuestión non parece estar de momento ó noso alcance, tal e como, en xeral, non hai 
respostas claras e de tipo xeral que respondan ó mesmo tempo a por qué se producen as 

 
9 J. A. Puentes Romay (1994 e 1995). Permítaseme recordar aquí que, especialmente no primeiro destes dous 
traballos, expoño as miñas fondas discrepancias co enfoque que dá a esta cuestión R. Wright (1982).  
 
10 Vid. L. Michelena (1972), esp. pp. 246-47. 
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564 innovacións ou deixan de se producir. O que si podemos, á luz dos datos da moderna 
dialectoloxía, é preguntarnos razoablemente se esa innovación comezou nalgún vocá-
bulo no que se desen condicións de contexto fonético especialmente favorables, pasando 
logo a difundirse, por razóns que, repito, non están ó noso alcance, amplamente. 

Se realmente isto puido ser así, podemos pasar a continuación a unha nova pregunta: 
¿poden existir nalgún vocábulo galego condicións especialmente favorables para o 
inicio dunha innovación semellante? A primeira vista, todo parece indicar que non: o 
único candidato sería precisamente a forma ochenta e conta coa dificultade de ter que 
explicar a razón de que en portugués non pareza haber nada semellante, manténdose, 
alomenos ata onde chega o meu coñecemento, en pleno vigor a forma oitenta. Sen em-
bargo, penso que non se perde nada con examinar esta forma un pouco máis de cerca. 
Se o facemos así, podemos descubrir unha primeira pista, na que ata o momento non 
parece que reparase ninguén. Trátase de que na primeira parte da palabra oitenta se dá 
unha combinación de factores practicamente única no galego, a saber: ditongo [oiº 
átono en inicial absoluta seguido de [tº e de vocal tónica, cousa que a diferencia bastante 
da forma oito (ditongo inicial tónico) o de oitocentos, oito mil, (ditongo átono, igual que 
en oitenta, pero sílaba seguinte tamén átona). A estes factores pódese engadir un máis, 
como é a presencia de [tº novamente na terceira e última sílaba. A coincidencia de todas 
estas condicións é, repito, totalmente excepcional, salvo erro ou omisión. 

Apoiándome precisamente nesta excepcionalidade, permítome establecer a hipótese 
de que aquí se puideron dar unhas especiais condicións, suficientes para unha palatali-
zación da secuencia [oit-º na forma oitenta, pero, ó mesmo tempo, insuficientes para a 
súa propagación a outras nas que non se daba a mesma coincidencia de factores. O 
mecanismo puido ser o seguinte: o carácter inicial e pretónico de [oi8-º debilitou a arti-
culación da sílaba, favorecendo que o segundo elemento do ditongo tendese á fusión coa 
oclusiva dental xorda seguinte; pola súa banda a presencia dunha segunda oclusiva 
dental xorda na sílaba seguinte, totalmente a salvo de calquera posible palatalización, 
favorecería o proceso de disimilación iniciado na sílaba anterior. O último paso sería a 
identificación do son palatalizado resultante co campo do fonema /c =/ existente en ga-
lego. Terei que volver dentro dun momento sobre isto. 

Admitindo a viabilidade da hipótese, quedan aínda dúas cuestións por resolver: en 
primeiro lugar, a situación cronolóxica da innovación e, en segundo lugar, a razón de 
que, para o portugués, non se teña noticia dunha evolución paralela que, en teoría, pode-
ría ser igualmente esperable11. 

Verbo da primeira cuestión, o feito de que nos textos literarios medievais ou na do-
cumentación escrita en galego, mentres foi o vehículo normal da administración, poida 

 
11 Refírome aquí fundamentalmente ó portugués continental, sobre o que non dispoño de ningunha noticia ver-
bo desta cuestión que, de se producir siquera en estado incipiente, podería pasar facilmente máis desapercibida. 
Por outra parte, penso, non sei se con algún fundamento, que a situación pode ser algo distinta no brasileiro, 
onde parece haber unha tendencia máis xeral á palatalización de /t/. Cf. Cunha / Lindley-Cintra (1994), p. 47. 
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565 aparecer a forma oitenta, non nos debe levar a concluír necesariamente que esta respon-
dese fielmente á realización oral en tódolos rexistros da lingua. Pódese admitir sen nin-
gún problema a altísima probabilidade de que efectivamente respondese a ela nas reali-
zacións máis coidadas e, desde logo, no acto da lectura12. O que xa non se pode afirmar, 
nin tampouco negar, é a validez desta afirmación nas realizacións máis naturais, espon-
táneas e menos cultas13. Nestas, as condicións fónicas antes indicadas podían obrar máis 
libremente, retardadas, iso si, ou mesmo anuladas en certas condicións pola presión do 
rexistro culto, no que o factor de corrección lingüística, baseado alomenos nos criterios 
de regularidade, analoxía e “literalidade”, ten normalmente moita importancia. En defi-
nitiva, a existencia dun estándar lingüístico podía moi ben estigmatizar as realizacións 
innovadoras como incorrectas, vulgares e vitandas. 

Pero a partir do momento no que cesa totalmente ou case totalmente a existencia dun 
ideal de corrección lingüística, isto é, cando o galego deixa de ser lingua oficial e litera-
ria, cesa tamén a actuación dos factores retardadores. E como, ademais, ese papel pasa a 
ser exercitado polo castelán, a relación de forzas invértese. É así, sen dúbida, como a 
realización vulgar queda, por un lado, libre de atrancos e, por se fose pouco, favorecida 
por unha nova forma tida por culta á que se acaba asimilando paulatinamente.  

Se isto foi realmente así, quedarían explicadas dúas cousas. En primeiro lugar, que a 
forma ochenta terminase sendo de uso xeral; en segundo lugar, a súa disimetría con 
oito, etc, máis a salvo, polo que levamos visto, de calquera innovación. Ó mesmo tem-
po, podemos estar en condicións de entender por qué non se deu o mesmo fenómeno no 
portugués, no que nunca se deu un cambio radical no ideal de lingua culta. 

E agora, penso que é chegado o momento de responder á pregunta que dá título a 
esta intervención. Na miña opinión, aínda que non se pode negar o papel catalizador do 
castelán, este non foi o primeiro causante. En consecuencia, non se debería incluír a for-
ma ochenta na categoría de puro e simple castelanismo. Pero agora, restablecida a nor-
ma e o uso oficial –non totalmente, certo é– do galego, sería ben meditar un pouco sobre 
a conveniencia da súa exclusión de gramáticas e diccionarios, pois penso que este non é 
precisamente o único exemplo dunha evolución do galego paralela e distinta despois da 
súa separación do portugués. 

 
12 Ver notas 8 e 10. 
 
13 Salvo a posibilidade, moi remota polo que levamos visto, de que quedase marcada ocasionalmente na 
escritura e só no suposto –que é moito supoñer– dunha identificación prematura co fonema /c=/, que, en princi-
pio, non parece moi probable. 
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