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SITUACIÓN LINGÜÍSTICA ACTUAL DEL ‘GALLEGO 
EXTERIOR’ HABLADO EN LA COMARCA DE SANABRIA 
(ZAMORA). PROBLEMAS DIALECTOLÓGICOS Y 
SOCIOLINGÜÍSTICOS 

Francisco Vega 
Universidad Complutense de Madrid 

1. INTRODUCCIÓN 

Con esta investigación se pretende incorporar en el ámbito de los estudios sincrónicos un 

ejemplo modelo todavía hoy vivo para la investigación de la variación lingüística, y más 

concretamente, para aquellas disciplinas que tienen por objeto el estudio de las lenguas en 

contacto. En la actualidad, con la adaptación de una metodología adecuada basada 

fundamentalmente en los modelos que proporciona la Sociolingüística, el estudio de las 

variedades dialectales en el área de transición denominada Alta Sanabria ofrece la 

posibilidad de investigar aspectos teóricos del comportamiento lingüístico de 

comunidades que reflejan diversos grados de variabilidad. Dentro del marco de las 

lenguas en contacto, se puede investigar, por ejemplo, los procesos de acomodación de la 

lengua dentro de un continuum dialectal, la formación, el desarrollo y el estado actual de 

dialectos mixtos y fundidos por estar expuestos a distintas influencias, el proceso de 

adquisición de un lengua minoritaria ante el idioma nacional, como sucede con el gallego 

y la incorporación del portugués bien sea en la competencia comunicativa de los 

hablantes o más frecuentemente en su competencia receptiva, la variabilidad lingüística 

influida por numerosos factores (sexo, localidad, edad, actitudes). También se puede 

estudiar el proceso de cambios o adaptaciones que hace una lengua a través de sus 

hablantes para sobrevivir o coexistir en un ambiente sociolingüístico que no siempre es 

positivo, y dentro de este aspecto, como consecuencia el cambio o elección de lengua que 

puede dar lugar a la decadencia y mortandad lingüísticas por la presión de una lengua 

mayoritaria. Por otra parte, las variedades dialectales en Sanabria deben relacionarse con 

otras variedades lingüísticas en España, es importante estudiarlas dentro de un marco de 

sociedades multilingües e individuos que también pueden serlo. Es conveniente estudiar 

el comportamiento de la lengua donde se observan todo este tipo de situaciones. 



FR
A

N
C

IS
C

O
 
V

E
G

A
 

 

580 En términos actuales, el estudio del multilingüismo en Sanabria (Zamora) supone un 
proyecto concebido en una línea de investigación interdisciplinar donde de una manera 
significativa la Geografía se va a convertir en la tercera disciplina que necesariamente 
va a pasar a formar parte integradora de los estudios dialectológicos, bajo los auspicios 
de las disciplinas formadas por la Geografía Lingüística y la Dialectología ‘regional’. 
Conviene hacer algunas precisiones terminológicas por la polisemia que encierran las 
etiquetas de dichas disciplinas. En primer lugar, aquéllas que tienen objetivos estricta-
mente lingüísticos que corresponden a las corrientes denominadas como: Geografía 
Lingüística, que ha de ser entendida como Dialectología Tradicional, y Dialectología 
‘regional’, entendida como Sociolingüística, pero aplicada a las variedades rurales, y en 
consecuencia, complementaria de la Dialectología ‘urbana’. En segundo lugar, la inclu-
sión de una tercera corriente cuyos objetivos no son estrictamente lingüísticos: la Geo-
grafía, y más específicamente, la Geografía Humana, que puede parecer menos esencial 
a los lingüistas, y verdaderamente está menos integrada en los estudios dialectológicos 
que las otras dos ramas, pero conviene tener en cuenta lo que dice Trudgill al respecto: 
“Los dialectólogos no deberían contentarse simplemente con describir la distribución 
geográfica de los rasgos lingüísticos distintivos sino que también deberían ocuparse de 
explicar esta distribución” (1983 b: 54). 

La incorporación de la Geografía Humana tiene por objeto el estudio de la difusión 
geográfica de las innovaciones lingüísticas dentro del marco de la teoría de la variación 
y posee un claro antecedente en Inglaterra, especialmente con los trabajos de Chambers 
y Trudgill (1980) que inauguraron una nueva rama, la Geolingüística moderna, cuyo 
origen se fundamenta en la confluencia de estas tres disciplinas: la geografía lingüística, 
la dialectología urbana y la geografía humana.  

En definitiva, la justificación última es romper con el vacío bibliográfico desde el 
punto de vista de la dialectología castellano-leonesa y volver sobre Sanabria una vez 
más para actualizar los datos después de estas tres últimas décadas de nihilismo científi-
co. Sin duda alguna, sería impensable hoy hacerlo sin tomar como punto de partida los 
materiales rigurosamente recolectados y posteriormente elaborados y presentados por el 
profesor alemán Fritz Krüger, porque teniendo como precedente este material lingüísti-
co y con la aplicación de una metodología adecuada para el estudio actual, se puede dar 
cuenta de uno de los problemas que más han preocupado a la lingüística contemporá-
nea: descubrir los mecanismos del cambio lingüístico, la naturaleza de la variabilidad 
lingüística y la estructura de los sistemas lingüísticos. 
 

2. PROBLEMAS DIALECTOLÓGICOS 

2.1. Sanabria: un continuum dialectal 

Para interpretar la situación lingüística actual del gallego exterior en la comarca de 
Sanabria es necesario tener en cuenta, además de la gran diferenciación dialectológica 
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581 que caracteriza a la zona en general como un marco idóneo para el estudio de los dia-
lectos en contacto, tener en cuenta también los problemas que plantea la distribución geo-
gráfica de los dialectos, porque en líneas generales, la comarca de Sanabria (Mapa 1) 
está situada en la región montañosa del noroeste de la provincia de Zamora y presenta 
unos límites naturales muy precisos con las poblaciones vecinas. Limita al norte con la 
provincia de León y más concretamente con la comarca de la Cabrera, de la que la 
separa la Sierra del mismo nombre; el límite por el sur lo constituyen las últimas 
estribaciones de la Sierra de la Culebra, zona fronteriza con el distrito de Braganza en la 
región de Trás-os-Montes de la vecina Portugal, mientras que por el oeste la Sierra 
Segundera en la zona denominada Alta Sanabria, actúa como una barrera natural sepa-
rando la comarca de Sanabria de la del Bolo en tierras orensanas y al mismo tiempo 
separa la Alta Sanabria de la Sanabria interior. Estas tres formaciones montañosas con-
figuran en su centro un valle cerrado que se abre en dirección sudeste siguiendo la di-
rección del río Tera y limita en este punto con la subcomarca La Carballeda, territorio 
de transición hacia Benavente. 

Los factores físicos, como por ejemplo la distancia geográfica de los centros urba-
nos, y las barreras naturales, como el complejo sistema de sierras que caracterizan la 
geomorfología de Sanabria, han intervenido de una manera decisiva en la diferenciación 
regional de la lengua. Teniendo en cuenta estos factores es obvio predecir que los efec-
tos sobre el carácter dialectológico de las poblaciones tenga el aspecto de mosaico dia-
lectal donde las formas lingüísticas varían no sólo entre poblaciones alejadas entre sí 
sino también entre poblaciones próximas. Por otro lado, una comarca de transición entre 
regiones socioculturalmente distintas como ésta no puede presentar características lin-
güísticas homogéneas. La coincidencia en el mismo espacio de un límite internacional, 
otro autonómico y otro provincial, cada uno de ellos con su propia identidad cultural y 
lingüística: al sur, la confluencia con la lengua y la cultura portuguesa en su variedad 
trasmontana; al oeste, con la lengua y la cultura gallega en su variedad oriental orensa-
na; y al norte, con las hablas y la cultura de la Cabrera Baja, a punto de su desaparición; 
hacen que Sanabria se constituya en una zona muy interesante para el estudio de la 
Dialectología, la Sociolingüística y la Etnografía de la Comunicación, dentro de las 
nuevas corrientes de la Filología Hispánica. 

Para la Dialectología en concreto, los dialectos rurales de Sanabria representan un 
foco de estudio importante porque puede ser considerada como una zona lingüística de 
transición, o lo que es lo mismo, un continuum dialectal (Mapa 2) en el territorio espa-
ñol dentro del continuum románico occidental que lingüísticamente abarca el bloque 
gallego-portugués y el bloque asturiano-leonés. Si se examinan los dialectos tradicio-
nales en la región de Sanabria se puede comprobar que, dentro del continuum dialectal 
del romance occidental, pueden considerarse un caso especial de transición gradual 
entre variedades de lenguas con un origen común que se han ido diversificando y que en 
la actualidad presentan distintos grados de evolución.  
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582 La clasificación de las variedades dialectales del continuum sanabrés en términos de 
gradualidad geográfica está formada por las siguientes áreas: 

– Los últimos enclaves del dialecto histórico leonés al norte, pero utilizado como 
norma encubierta entre determinados miembros de la comunidad, especialmente 
entre mujeres y en el grupo generacional de edad más avanzada. Es muy reducido 
el número de monolingües, en estos casos lo que se produce es una situación di-
glósica en la que una variedad del castellano mezclada con dialectalismos se utili-
za para hablar con el forastero, en las relaciones con el exterior y con los miem-
bros de la comunidad que han perdido o abandonado el uso del dialecto tradicional 
a favor de la variedad más prestigiosa. Por el contrario, el escaso rendimiento del 
dialecto tradicional tiene reservado su uso para las relaciones internas, es decir, 
dentro de la familia y con los miembros de la comunidad que conservan la lengua 
vernácula formándose una red social intergrupal.  
– En el centro, el área focal del castellano de la que parten todas las innovaciones 
lingüísticas en todas las direcciones dejando a los lados áreas remanentes de iso-
glosas correspondientes a rasgos lingüísticos del antiguo dialecto leonés hablado 
allí. 
– Al oeste una frontera natural separa las variedades del gallego exterior en la Alta 
Sanabria de las hablas de Sanabria interior y al mismo tiempo esta zona representa 
un área de transición hacia el gallego interior en Ourense y hacia el portugués 
trasmontano. 
– En el Sur del continuum, en la zona fronteriza con Portugal, dos enclaves aisla-
dos del centro de Sanabria por una cadena montañosa entran en contacto con el 
portugués de manera diferente: 

(1) Por un lado Calabor, la frontera oficial que une Sanabria con el distrito de 
Braganza en Portugal, fue en un estadio anterior un ejemplo claro de rivalidad 
entre dialectos fronterizos –el gallego, el portugués y el dialecto leonés– lle-
gando a formarse lo que en términos actuales se denomina un interdialecto. En 
la actualidad, presenta la misma situación que el resto de Sanabria, quedan res-
tos del interdialecto que allí se formó y el contacto con el portugués hoy se 
limita a un bilingüismo reducido a un pequeño número de hablantes pertene-
ciente al grupo de los comerciantes que mantienen un estrecho contacto comer-
cial con los clientes de las poblaciones vecinas de Portugal y la lengua de inter-
cambio es el portugués. La rivalidad entre lenguas no es como en la etapa pre-
cedente donde el gallego, la lengua base del dialecto, el leonés y el portugués 
se mezclaron dando lugar a un dialecto fronterizo; en la actualidad lo que 
existe es una situación de bilingüismo marcada socioculturalmente entre 
lenguas bien diferenciadas: el castellano y el portugués.  
(2) El segundo enclave es Rihonor, pueblo que está vinculado lingüística, de-
mográfica y socioculturalmente a su homónimo portugués Rio de Onor o Rui-
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583 denor. Este fragmento ya ha sido particularmente estudiado en otras ocasiones 
por la Antropología cultural y la Dialectología aunque se desconoce una ac-
tualización con las herramientas de las nuevas metodologías. Desde el punto de 
vista de la Dialectología y la Sociolingüística este tipo de contacto entre lenguas 
suele ser objeto de investigación por la variedad de niveles de lengua que emer-
gen de la acomodación entre los códigos utilizados a través de sus usuarios. La 
causa principal hay que buscarla en el tipo de relación social entre los miem-
bros de ambas comunidades que socioculturalmente forman una sola. La for-
mación de matrimonios mixtos entre miembros de ambas comunidades aisladas 
respectivamente de sus centros administrativos ha producido este mestizaje 
lingüístico desde sus orígenes. Hay que decir también que las consecuencias 
lingüísticas de esta clase de contacto sólo pueden ser observables en el grupo 
de edad más avanzada, el único representativo. La ausencia de movilidad de-
mográfica en Rihonor augura la pronta desaparición de esta reliquia lingüística 
conservada en unos 25 habitantes. No sucede lo mismo en el pueblo vecino de 
Portugal que cuadriplica la población del anterior. Teniendo en cuenta el núme-
ro de hablantes la lengua que domina en las comunicaciones internas entre los 
miembros de las dos comunidades es el portugués. El resto de los niveles de len-
gua en relación con el uso del portugués o del castellano según las situaciones 
contextuales dependerá de muchos factores que se tratarán en otro momento. 

Esta situación conocida como continuum dialectal es muy apropiada para dividir y 
clasificar el fragmento particular que constituye Sanabria dentro del continuum románi-
co peninsular, y en concreto, en el mismo espacio geográfico, para examinar lo que 
sucede lingüísticamente en la zona más occidental de esta región que va a ser objeto de 
atención en las siguientes páginas. 

2.2. El gallego exterior en Sanabria. Variedades transicionales 

La Dialectología Tradicional, que opera fundamentalmente con isoglosas o haces de 
isoglosas que indican los límites de uso de un determinado rasgo o fenómeno lingüísti-
co, ha permitido, según los materiales del ALGa (Atlas Lingüístico Galego), clasificar el 
gallego hablado en el área zamorana denominada Alta Sanabria dentro del bloque 
oriental del dominio de la lengua gallega, junto al área ancaresa (León) y el área astu-
riana. Geográficamente, según la clasificación hecha por Fernández Rei (1990: 115), 
comprende el gallego hablado entre las Portillas de Padornelo y La Canda y además el 
municipio ourensano de La Mezquita. Dentro del bloque oriental, el área zamorana es 
delimitable con la isoglosa collín / collí, dixen / dixe. La isoglosa de la inexistencia o 
presencia del teísmo permite delimitar a su vez dos subáreas: la de Porto, al norte, con 
distinción che / te (xa che dixen todo / xa te vin) y La Mezquita-Lubián, al sur, con 
teísmo (xa te dixen todo / xa te vin). En la subárea La Mezquita-Lubián se pueden deli-
mitar dos microsubáreas, La Mezquita y Lubián-Hermisende, teniendo en cuenta las 
isoglosas lle / le, cantache / cantèste(s), collemos / collimos, etc.  
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584 La determinación de isoglosas y patrones de isoglosas sólo permite demostrar des-
criptivamente que existe una variación geográfica en los límites entre dos regiones, 
permite delimitar zonas dialectales y clasificarlas, como la clasificación en dialectos y 
subdialectos, o en áreas, subáreas y microsubáreas (Fernández Rei, 1990: 144-147) por-
que “como construcción teórica, la isoglosa implica al menos una asunción importante: 
que la variación es geográficamente hablando, abrupta. El diseño de una isoglosa en un 
mapa implica claramente que una variable da paso a otra variable en un punto concreto 
del espacio” (Chambers y Trudgill, 1980: 23). Pero la rigidez con se aplican estos prin-
cipios en el desarrollo de la dialectología tradicional ha llevado a estudiar de una forma 
inadecuada la descripción del habla, y sobre todo cuando se trata de describir lo que su-
cede en una zona de transición entre variedades dentro de un mismo sistema lingüístico 
que aparentemente son muy diferentes entre sí, a juzgar por las opiniones bastante gene-
ralizadas entre los hablantes de la zona de estudio. Una consecuencia lógica predecible 
en un área de transiciones es la rivalidad entre tendencias diferentes y en este sentido la 
variabilidad parece ser una de las características más relevantes en esta situación. Es 
muy frecuente escuchar respuestas como la que se describe a continuación a preguntas 
del tipo ¿cómo es el gallego que se habla en región?: 

Vas a Porto y hablan de una forma, vas a Hermisende, hablan de otra y vienes aquí y 
hablamos de otra, purque, un simple cacho de pared que está quitado nosotros llama-
mos un portón y ellos (Hermisende) le llaman un caneiro, que es palabra portuguesa. 
Hermisende perteneció a Portugal. Castromil (Zamora, 1994). 

Observaciones de este tipo son comunes entre los hablantes del gallego exterior en 
el área zamorana. Este hecho demuestra la complejidad que representa en las regiones 
fronterizas la clasificación y la interpretación de la variabilidad lingüística en términos 
dialectales, porque existen algunas preguntas, planteadas por Chambers y Trudgill 
(1980), que incluso tienen representación psicológica en la mente de los hablantes cons-
cientes de vivir en un área de transición así como de la naturaleza de su lengua: 

Una de las cuestiones clave cuando nos enfrentamos a lo que parece ser una variedad 
infinita de hablas de una región a otra, es cómo limitan las áreas dialectales entre sí. 
¿Existe algún límite en los tipos de variación que puede haber entre un hablante y su 
vecino, y, si esto es así, cuál es este límite? ¿Cómo se acomodan los vecinos entre sí en 
una frontera lingüística? ¿Hasta qué punto es real tal frontera?; o, en otras palabras, 
¿cómo influye (si es que lo hace) en los asuntos cotidianos de la región o afecta al com-
portamiento lingüístico de la gente en la comunidad hablante?, ¿de un modo consciente 
o –con mayor probabilidad– inconsciente? (Chambers y Trudgill, 1980: 164). 

La solución a tales preguntas aplicadas a un continuum dialectal sólo puede aclararse 
si se entiende que la transición entre unas variedades y otras no es abrupta sino gradual. 
Si se analizan algunos de los fenómenos que caracterizan el gallego en el área zamorana 
respecto al gallego en el resto de los bloques (Fernández Rei, 1990: 144-147) se puede 
predecir que el tipo de variación encontrada responde a la noción de gradualidad geo-
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585 gráfica de las variedades distribuidas a lo largo del continuum. Teniendo en cuenta las 
variables siguientes: 

– Alternancia en los diptongos oi, ou: noite~noute, dous~dois, despois~despous, 
touro~toiro (Port. noite, dois, depois, toiro). 
– Ausencia de diptongo en: muto, truta (Gall. moito, Port. muito). 
– Vocal temática i en formas como collimos, collistes en lugar de collemos, co-
llestes (Port. -emos, -estes). 
– Perfecto collí, partí, dixe, fice, sin sufijo de número y persona -n (Port. -ø). 
– Desinencia -ste ~ -stes en la segunda persona del perfecto de indicativo en lugar 
de -che. (Port. -ste). 
– Desinencia -steis en la quinta persona del perfecto de indicativo en lugar de -stes 
(Port. -stes). 

Lo que llama la atención en las anteriores formas lingüísticas es que en su estructura 
aparecen fundidas gradualmente o en alternancia tendencias que pertenecen a sistemas 
lingüísticos diferentes: el gallego, el portugués y el castellano se alternan bien sea en su 
realización fonética, morfológica o léxica. El estudio de las transiciones muestra de un 
modo más revelador la naturaleza de las variedades fronterizas con el descubrimiento de 
los lectos (o variedades) mixtos o fundidos, que tuvieron su origen en los Estudios de 
Dialectología Sanabresa inaugurados por Krüger con los denominados Mischdialekte. 
Dentro del sistema lingüístico del gallego exterior marca el camino a seguir para situar 
la dialectología “sanabresa” en el lugar que le corresponde en el ámbito de los estudios 
sincrónicos, al lado de la dialectología hecha en Galicia y Portugal, así como en Astu-
rias y León. 

2.3. Lectos mixtos o fundidos.  
Algunas consideraciones acerca de la naturaleza de las variedades fronterizas 

El continuum dialectal de Sanabria, dentro del mapa lingüístico actual de los territorios 
que constituyen el Estado español, es un caso más de pluralidad lingüística como resul-
tado, por un lado, de la supervivencia del dialecto histórico leonés en el extremo norte 
del área, el gallego exterior en la Alta Sanabria y el portugués en el sur (La Raya) y en 
algunos pueblos de la Alta Sanabria que limitan con Portugal, y por otro, del manteni-
miento de una variedad dialectal del castellano con sustrato del antiguo leonés en las 
zonas intermedias y la expansión del castellano como variedad dominante en el centro y 
la lengua oficial en todo el área. Sólo una disciplina actual como la Sociolingüística e 
indudablemente contando con la ayuda del método de la Dialectología Tradicional o 
Geografía Lingüística y de la Geografía Humana para la obtención de los datos, sería 
capaz de interpretar los mecanismos que intervienen en el multilingüismo de una mane-
ra lógica y coherente. Con la adaptación a la dialectología regional de la metodología 
Sociolingüística (Borrego Nieto, 1981), disciplina que desde los años sesenta se ha 
convertido en el eje de la “Teoría de la variación” fundamentalmente dedicada al ámbito 
urbano, se puede elaborar un estudio sincrónico interdialectal en el nivel de investiga-
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586 ción explicativo que dé cuenta del interés que ofrece esta área geográfica para la dia-
lectología contemporánea como un claro ejemplo donde tienen lugar fenómenos especí-
ficos relacionados con el contacto de lenguas. En este sentido, la metodología tradicio-
nal con el empleo que hace de la noción de isoglosa y conjunto de isoglosas o haz re-
sulta de una utilidad limitada en la descripción del habla en una zona de transición en la 
que se produce una situación de alto contacto entre variedades diferentes pero mutua-
mente inteligibles. En otras palabras, que se puede describir el tipo de variación encon-
trada en esta zona de un modo más revelador utilizando otro tipo de sistemas. 

Como representativa de una zona de transición de un continuum dialectal, dentro del 
marco de las lenguas en contacto, se ha producido en la región fronteriza de Sanabria 
desde sus orígenes el proceso de formación y desarrollo de dialectos mixtos o fundidos, 
Mischdialekte según la terminología alemana. El carácter dialectológico particular de la 
franja sur de Sanabria condujo a Fritz Krüger a aislar en sus clasificaciones dialectales 
esta zona geográfica considerándola como un bloque unitario por el hecho de constatar 
una serie de fenómenos lingüísticos diferenciales frente al dialecto leonés y el gallego: 

Por cierto, no faltan interpenetraciones castellanas, rinconcitos (del extremo Este) 
donde hasta ya se ha infliltrado el idioma oficial, pero predominan claramente aque-
llas zonas que, siguiendo una ruta multisecular, han conservado, hasta nuestros días, 
su carácter propio, mejor dicho los caracteres sumamente distintos que les ha impri-
mido la historia en el curso de los tiempos: el dialecto leonés en toda la zona central; 
el gallego (puro, purísimo), netamente separado de aquélla (también geográficamen-
te), en la parte occidental de la comarca, y en el extremo Sur, ya lindando con 
Trás-os-Montes de Portugal, una franja bastante extensa caracterizada por una mezcla 
curiosísima de dialectos” (Krüger, 1965: 256). 

El establecimiento de las características de los dialectos mixtos o fundidos fue uno 
de los objetivos de Fritz Krüger en una investigación pionera sobre los efectos del mul-
tilingüismo en las zonas fronterizas: Mezcla de dialectos (1925a), localizada en los 
límites de Sanabria con Galicia y Portugal. Los primeros resultados que obtuvo Krüger 
le permitieron caracterizar los dialectos fronterizos con una serie de rasgos que los dife-
renciaba claramente del dialecto sanabrés hablado en la mayor parte de la comarca y de 
todas las variedades de las provincias occidentales: 

Expuestos a diversas influencias –a la portuguesa en el Sur, a la gallega en el Oeste y 
a la leonesa en el Norte– forman ellos un verdadero campo de batalla entre dialectos 
que, aunque más o menos afines, tienen todos sus rasgos particulares. Más que en 
ninguna otra parte de la provincia de Zamora se cruzan aquí influencias diversas, 
haciendo que el habla de este pequeño rincón presente aspectos tan variados y tan 
particulares, que no se le puede comparar con ninguna otra zona de las provincias oc-
cidentales (Krüger, 1925a: 122). 

Con el estudio Mezcla de dialectos Krüger intentó dar una idea de la estructura dia-
lectal de algunos pueblos situados en el extremo sur de Sanabria y que lindan directa-
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587 mente con Portugal guiado por la intuición de que su posición geográfica hacía suponer 
un carácter dialectológico particular. Los dialectos de la raya fronteriza, localizados 
geográficamente (Mapa 1) en Hermisende, Calabor, Rihonor, Santa Cruz y La Tejera, se 
distinguían por: 

1) Una gran diferenciación geográfica. 
2) La heterogeneidad de las tendencias fonéticas, morfológicas y lexicológicas que 
en ella se nota. 
3) El carácter arcaico que en varios aspectos presenta. 
4) Aspectos lingüísticos propios de pueblos determinados. 
4) Vacilaciones continuas en el empleo de formas indígenas e importadas. 
5) Formas de compromiso. 
6) Las particularidades mencionadas se explican por la situación aislada y limítro-
fe de los pueblos; las relaciones que sostienen con regiones de diferente carácter 
dialectal han causado la especial estructura lingüística que los distingue. 
7) Los dialectos de la frontera sanabresa pueden servir para aclarar la formación 
de dialectos mezclados. 

Estas características son importantes para el estudio actual porque marcan un prece-
dente que permite el conocimiento de la lengua en un estadio anterior en el que los 
dialectos tradicionales formaban un complejo sistema lingüístico en pleno rendimiento. 
La posibilidad de contrastar los códigos en el mismo espacio geográfico pero en distinto 
tiempo, teniendo en cuenta los cambios socioculturales ocurridos entre ambos momen-
tos, permite hacer interpretaciones acerca de los mecanismos que tienen lugar en el 
cambio lingüístico por este tipo de situaciones en las que en un espacio geográfico de-
limitado se acomodan varias lenguas inteligibles entre sí pero que expresan culturas 
diferentes. Profundizar en el estudio de los lectos mixtos y fundidos con presupuestos 
metodológicos actuales es el camino para la elaboración de una teoría explicativa que 
tenga en consideración la formación de gramáticas polilectales. Las variables lingüísti-
cas citadas anteriormente entendidas en estos términos como formas que incorporan en 
su estructura más de una variedad aclararían preguntas relacionadas con el porqué se 
mezclan las lenguas en enclaves fronterizos con convergencia lingüística y el porqué las 
lenguas cambian. 

Siguiendo en esta línea, la clasificación dialectal propuesta por Fernández Rei (1990: 
144-147) en cierta medida es muy semejante a la que se va a proponer a continuación 
bajo la denominación de lectos (o variedades) mixtos dependiendo de la mayor o menor 
vinculación a las otras lenguas con las que entran en contacto. En el Mapa 3 se distin-
guen tres áreas diferentes de norte a sur: 

(1) El área norteña, donde está situado el pueblo de Porto que por sí solo forma un 
lecto aislado que se diferencia claramente del resto de los lectos del área zamora-
na. Constituye el lecto de Porto lo que en ocasiones se ha llamado un área de reli-
quia por poseer una serie de características que lo individualizan con respecto al 
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588 resto de las variedades gallegas. Además de ser diferente gramaticalmente de los 
lectos centrales y sureños el rasgo que lo convierte en un área de reliquia es la en-
tonación o el acento que hace que en ocasiones parezca incomprensible incluso 
para hablantes que tienen competencia en la lengua gallega. De hecho los miem-
bros de esta comunidad son conscientes del grado de diferenciación de su lengua 
en relación con el resto de las hablas gallegas y denominan la variedad que ellos 
hablan con el nombre de portexo. 
(2) En el interior, a ambos lados de la única vía de comunicación con Galicia y 
Castilla se sitúan los lectos mixtos centrales, los más expuestos al gallego del blo-
que oriental orensano por un lado, y por otro lado los más expuestos al castellano. 
(3) En el sur, los lectos mixtos sureños están vinculados directamente con el por-
tugués, en primer lugar porque fue una zona que perteneció a Portugal en un esta-
dio anterior y todavía sobreviven restos de ese pasado en la lengua. 

Queda por estudiar a través de la recolección de nuevos materiales orientados a la 
profundización teórica de los lectos mixtos en qué medida están mezcladas unas lenguas 
con otras en las variedades distribuidas a lo largo de la franja de norte a sur. Lo que pa-
rece claro es que todas las variedades contienen elementos suficientes para identificar la 
presencia de tendencias internas de las diferentes lenguas en cuestión que entran en con-
tacto. 

 

3. PROBLEMAS SOCIOLINGÜÍSTICOS 

3.1. Competencia comunicativa en la comunidad de habla gallega en Sanabria 

Desde un punto de vista teórico la competencia comunicativa, uno de los aspectos más 
relevantes en el estudio etnográfico del uso del lenguaje, parte de la consideración de 
que todos los hablantes nativos de una lengua tienen que saber no sólo la gramática, 
fonología y vocabulario de ésta sino también cómo usar la lengua apropiadamente en la 
sociedad en que viven. Aplicado a la realidad, el primer problema para el investigador 
es resolver cómo puede medirse la competencia comunicativa en un momento determi-
nado en el caso de las lenguas minoritarias, como el gallego exterior en Sanabria, con 
un cultivo exclusivamente oral desde sus orígenes, sin ningún tipo de intervención en el 
marco del tratamiento de lenguas minoritarias y sin ninguna clase de desarrollo lingüís-
tico. El segundo problema que se plantea es cómo un hablante en una zona de transición 
entre sistemas lingüísticos diferentes puede dar cuenta de su competencia comunicativa 
en la lengua materna si en su código aparecen entremezcladas formas lingüísticas de los 
diferentes sistemas, es decir, ¿el hablante es consciente en el uso del lenguaje que su 
código es diasistemático? 

El primer problema entronca con el concepto de competencia lingüística de Chom-
sky y hace referencia al conocimiento que tienen los hablantes de las reglas de la gramá-
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589 tica, pero si se tiene en cuenta el marco general en el que se ha desarrollado la historia 
de la lengua gallega se puede decir que el cultivo oral de la lengua, el único que ha exis-
tido en el dominio zamorano, resta importancia a la existencia de unas normas supradia-
lectales como determinante en el comportamiento en el habla porque el hablante-oyente 
posee el conocimiento o ‘habilidad’ suficientes para satisfacer sus necesidades comuni-
cativas en el medio en que viven, independientemente de la gramaticalidad o no de las 
formas lingüísticas. El criterio de la corrección ocupa un lugar secundario en el desen-
volvimiento lingüístico, por el contrario, el mantenimiento del código así como su trans-
misión intergeneracional tienen mayor relevancia, aspectos éstos mucho más preocu-
pantes desde el punto de vista de las actitudes para conservar la identidad del grupo 
etnolingüístico, al margen de que se utilice de una manera más o menos correcta. El 
verdadero problema de la competencia comunicativa afecta fundamentalmente a la 
adquisición del gallego en las últimas generaciones que aprenden el código de una ma-
nera fragmentada por no proporcionar la lengua materna los recursos necesarios para 
llevar a cabo repertorios completos de actos de habla adaptados a las exigencias lingüís-
ticas que tienen lugar en el cambio intergeneracional. Lo que se produce, sin embargo, 
es una clara situación de desigualdad lingüística con respecto a los hablantes jóvenes del 
resto de las provincias gallegas que, además de aprender la lengua a través de la familia 
y la comunidad, la perfeccionan en los centros de enseñanza tanto en el nivel de la len-
gua hablada como en el de la escrita. Las consecuencias que se derivan de este contraste 
entre hablantes que pertenecen al mismo grupo generacional pueden llegar a ser muy 
negativas si por el contrario no se toman medidas en la educación tendentes a la equipa-
ración de los currículos en las comunidades donde los planes de estudio no contemplan 
la existencia de hablantes de una lengua minoritaria (Fernández Rei, 1994) porque la in-
competencia comunicativa o el déficit lingüístico, por oposición a la competencia comu-
nicativa de Dell Hymes, puede acabar en el desprestigio de la lengua materna y perder 
la lealtad lingüística que es la base del mantenimiento del código. 

Cómo el hablante es consciente en el uso del lenguaje si su código es diasistemático 
en una zona de transición entre sistemas lingüísticos diferentes, el segundo problema 
que está en el fondo de la discusión, es una pregunta que de igual manera tiene lugar 
frecuentemente en la mente de los propios hablantes y dan cuenta de ella en sus juicios, 
porque en las situaciones en las que hay conflicto lingüístico se aviva más el discurso en 
torno a el origen y la naturaleza de la lengua y más aún cuando se trata de una lengua 
que la comunidad considera diferente y que no está codificada. Una de las observacio-
nes más usuales hacia la lengua se recoge en la siguiente opinión de un informante: 

Buèno, a min, òcurríuseme a idèa porque, antiguamente falaban os nòsos pais, nòsos 
abuèlos, falaban desa forma ia hoxe nós non facemos máis que mòdifica-las cousas, 
creo que empeorándoas; porque, eles usaban esas palabras, que eu penso que ê unha 
mezcla de gallego, portugués, i-àlgunha palabra castellana, porque esto ê unha mez-
cla. San Ciprián de Hermisende (Zamora). (Fernández Rei y Hermida Gulías, 1996: 
101-102) 
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590 El hablante es consciente de que su lengua fue diasistemática y lo es en el presente y 

además sabe que los mismos principios que actuaron en un estadio anterior de la lengua se 

repiten en otro momento bajo formas lingüísticas diferentes. En general, este hecho es 

constatado por la mayoría de los hablantes, no en vano coloquialmente hay un término 

bastante extendido con el que denominan su lengua, el chapurrau, paralelo a los nombres 

técnicos de lecto mixto o también alternancia de código con el que se define la mezcla de 

lenguas. Lo difícil es saber reconocer en cada componente de la gramática qué forma lin-
güística pertenece a una lengua o a otra. La discusión que surge de la competencia comu-
nicativa, teniendo en cuenta además la competencia lingüística de Chomsky que sólo ha 

sido esbozada aquí, es necesario realizar una recolección de datos adecuada que permita 

indagar y resolver los problemas que suscita el grado de realidad psicológica que tienen las 

formas lingüísticas en la mente de los hablantes y para la lingüística contemporánea pro-
fundizar en el estudio de las gramáticas que en su construcción incorporan más de una 

variedad, en términos de la dialectología generativa las llamadas gramáticas polilectales 

que se basan en la competencia receptiva o la habilidad de los hablantes en una zona de 

transición entre diferentes lenguas con inteligibilidad mutua para entender diversas varie-
dades, por tener interiorizada alguna forma de gramática diasistemática. 
3.2. Actitudes respecto a la identidad etnolingüística  
en el área zamorana del “gallego exterior” 

En el marco de las lenguas en contacto la literatura sociológica o sociolingüística ha 
intentado demostrar si existe una relación directa entre lengua e identidad y la manera 
de conseguir una explicación de esta relación se ha centrado en el estudio de las actitu-
des con la búsqueda de datos que reflejen que la conexión entre esas lenguas y sus usua-
rios debe manifestarse en las actitudes lingüísticas de los individuos hacia los diferentes 
códigos y hacia los diferentes grupos sociales. Aunque no exista una relación necesaria 
y categórica entre lengua e identidad, el ejemplo del grupo etnolingüístico de la Alta 
Sanabria en el área zamorana aporta resultados evidentes sobre esta relación como con-
secuencia de pertenecer a una comunidad autónoma, Castilla y León, en la que por 
motivos históricos los límites autonómicos no coinciden con los lingüísticos y socio-
culturales. El mantenimiento del gallego refuerza el grado de adhesión al grupo con el 
que está más emparentado lingüística, histórica y culturalmente, es decir, con el bloque 
oriental gallego de la provincia de Orense y la lengua funciona como un marcador que 
determina la distancia con respecto a la lengua y la identidad castellano-leonesa.  

Una muestra de esta asociación entre lengua e identidad de los grupos etnolingüísti-
cos se puede verificar con la opinión de dos miembros de la comunidad de habla de 
gallego exterior acerca de la identidad sociocultural a través de dos preguntas necesarias 
en los casos concretos en que no están muy bien definidas las fronteras políticas: 

(1) Actitudes hacia el grupo etnolingüístico: Galicia o Castilla 

Mira, eu vouvos a decir, non teño nada en contra de Castilla; pèro si muto a favor de 
Galicia, porque nós a nòsa vida, todas as transaciois de todas estas cousas, facémolas 



S
IT

U
A

C
IÓ

N
 L

IN
G

Ü
ÍST

IC
A

 A
C

T
U

A
L

 D
E

L
 ‘ G

A
L

L
E

G
O

 E
X

T
E

R
IO

R
’ H

A
B

L
A

D
O

  E
N

 L
A

 C
O

M
A

R
C

A
 D

E
 S

A
N

A
B

R
IA

 (Z
A

M
O

R
A

) 

 

591 con Galicia: ventas iè compras iè todo eso, ê con Galicia. En cambio, os asuntos de 
papeleos iè mêdico iè todas estas cousas temos que o facer con, con Zamòra, Zamòra 
capital; porque, xa vos digo, pertenecemos así. Pèro eu son partidario de que, si sería 
partidario, non sei, non renunciar á, á ciudadanía, esto, castellana i-àzquirir a gallega; 
pèro, sería partidario de que, de que, nos arrimèramos a Galicia, completamente. San 
Ciprián de Hermisende (Zamora). (Fernández Rei y Hermida Gulías, 1996: 101) 

(2) Gallegos o castellanos 
Pòs mira, nós somos galegos, sómolo por cultura è sómolo porque este tèrritòrio foi 
galego asta o ano mil oitocentos trinta è tres. Deixamos de ser galegos, administrati-
vamente hai cento cincuenta anos, pèro sin embargo as nòsas comunicaciois ca zona 
que administrativamènte nos correspònde, con Zamora, pos son totalmente nulas. (…) 
Temos todas as comunicaciois con, con Galicia è temos o mismo carácter cós galegos. 
Lubián (Zamora). (Fernández Rei y Hermida Gulías, 1996: 92-93) 

Si bien es cierto que la muestra es poco representativa, sin embargo recoge opinio-
nes bastante generalizadas entre los miembros del grupo tanto jóvenes como mayores y 
la conclusión a la que conduce es que en este caso concreto la pertenencia a Casti-
lla-León representa más inconvenientes, sobre todo sociales, que ventajas. La adhesión 
y solidaridad a Galicia mejoraría de alguna forma algunos aspectos sociales en términos 
de distancia geográfica porque el aislamiento se produce en un doble sentido, por un 
lado la lengua y la cultura impuesta no es representativa del grupo y por otro las venta-
jas de vivir cerca de los centros urbanos más desarrollados dentro de la comunidad no 
afectan a este área de una manera significativa por estar geográficamente aislada por 
grandes sierras. Y además, no sólo los miembros no se sienten satisfechos de pertenecer 
a Castilla y León sino que también el nombre con el que denominan las autoridades 
castellanoleonesas esta región, Alta Sanabria, no ha sido muy afortunado entre sus 
miembros al no considerarse tampoco sanabreses. Es preciso recordar que hace unos 
años surgió la polémica de cambiar el nombre a esta zona con el fin de que no aparecie-
ra Sanabria en el enunciado y en cambio propusieron otros nombres que o bien la vin-
culaban a Galicia o bien que sirviera como denominación de una zona autóctona. 

Por otro lado, otra clase de preguntas complementarias de las anteriores son las que 
hacen referencia a las actitudes de los individuos hacia la lengua materna. Si hay una 
relación entre lengua e identidad esta debe manifestarse en los juicios de valoración 
hacia las lenguas:  

(3) Actitudes hacia el código 
[Vamos a ver, o galego desta zona] ê un galego con toda seguridá diferente ó galego 
que aora se está normativizando. Sin embargo a min paréceme que como falèmos 
sempre, falou o meu avô, folou o meu pai, eu seguireino falando sempre, e non me 
impòrta que sea diferente a ese que aparèce nos libros de tèsto; porque a min paréce-
me que o galego nos meus labios, nos meus beizos, sae coma a hèrba nos prados, ê 
algo natural, è entonces non me teño que avergonzar pra nada do que ê natural. Lu-
bián (Zamora). (Fernández Rei y Hermida Gulías, 1996: 92) 
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592 En las fronteras políticas y a la vez lingüísticas parece observarse determinada pro-
porcionalidad entre el mantenimiento de la lengua y la adhesión a un grupo etnolingüís-
tico. En el caso de Sanabria la lealtad lingüística hacia el gallego actúa para identificar 
la existencia de un grupo con poca estratificación social, por tratarse de una zona rural, 
pero sí muy diferenciada geográficamente, con un alto grado de solidaridad intergrupal 
y que elige una variedad o diferentes variedades del gallego extendidas de norte a sur 
para diferenciarse socioculturalmente, por un lado, de la comunidad castellanoleonesa a 
la que pertenecen administrativamente y por otro, para marcar la frontera internacional 
con la lengua y la cultura trasmontanas de Portugal, aunque este hecho no afecte al buen 
entendimiento a ambos lados de la frontera como ha sucedido tradicionalmente pero 
manteniendo las distancias lingüísticas y socioculturales. 
3.3. Cuestionarios: actitudes lingüísticas  
El método más extendido en Sociología del lenguaje para el estudio de las actitudes lin-
güísticas es el que utiliza como herramienta la técnica del cuestionario, que contiene va-
rias clases de preguntas sobre la lengua y el uso lingüístico. Aplicado a la minoría lin-
güística del gallego en Zamora desde el punto de vista sincrónico el enfoque de las acti-
tudes tiene que ir orientado al descubrimiento del grado de motivación de los hablantes 
hacia el código materno y hacia el resto de los códigos con los que entra en contacto, el 
castellano y portugués, porque ofrece la posibilidad de investigar fenómenos muy com-
plejos como el mantenimiento o cambio de lengua en un momento en el que se están 
produciendo importantes cambios lingüísticos relacionados con las lenguas minoritarias, 
sobre todo con respecto a la equiparación de las variedades estándar.  

El modelo que representa la formación de actitudes aparece en el esquema del GRÁ-
FICO 1 tomado de Appel y Muysken (1987: 30): 

 a c t i t u d e s 
h a c i a   u n 
g r u p o 
é t n i c o   o 
s o c i a l 

a c t i t u d e s 
h a c i a   l a 
l e n g u a 
d e   e s e 
g r u p o 

a c t i t u d e s 
h a c i a   l o s 
h a b l a n t e s 
i n d i v i d u a l e s   d e 
e s a   l e n g u a 

 

GRÁFICO 1. Esquema que representa la formación de actitudes 

La mayor parte de las investigaciones sobre actitudes lingüísticas tienen su origen en 
la relación entre los conceptos de la cadena representados en el esquema y parten de la 
idea de que: 

En la sociedad los grupos sociales (o étnicos) adoptan determinadas actitudes hacia 
otros grupos según sus diferentes posiciones sociales. Estas actitudes influyen en ac-
titudes hacia instituciones o modelos culturales que caracterizan a estos grupos, tales 
como la lengua, y conducen a actitudes hacia los miembros individuales de esos gru-
pos (Appel y Muysken, 1987: 31). 

Sobre estos principios se han elaborado múltiples cuestionarios para investigar as-
pectos cruciales de las lenguas en contacto como la alternancia (o elección) de código 
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593 en el estudio de los mecanismos que operan en el mantenimiento o decadencia de las 
lenguas minoritarias. La resolución de problemas que se desprenden de la investigación 
en este campo desde un punto de vista teórico depende de las respuestas de los infor-
mantes a preguntas contenidas en los cuestionarios siguientes: 

I. Actitudes hacia la alternancia de código 
1– ¿Piensa usted que esta persona habla gallego la mayor parte del tiempo? 
2– ¿Piensa usted que la lengua usada en casa de estas personas es la mayoría de las veces el gallego? 
3– ¿Piensa usted que esta persona se expresa bien? 
4– ¿Encuentra usted a esta persona fácil de entender? 
5– ¿Piensa usted que esta persona suena más a gallego que a castellano o portugués, por ejemplo? 
6– ¿Piensa usted que esta persona habla más gallego que castellano? 
7– ¿Piensa usted que esto es gallego? 
8– Siguiendo en esta línea, ¿piensa usted que esta persona podría ser profesor de gallego? 

II. Actitudes lingüísticas hacia el mantenimiento del código 
1– ¿Si nosotros dejamos de utilizar totalmente nuestras lenguas minoritarias, piensa que podríamos mante-

ner la cultura e identidad de nuestra comunidad? 
2– ¿Es el mantenimiento de nuestras lenguas el asunto más importante de nuestra Comunidad (Castilla-Le-

ón)? ¿Es una tarea difícil? 
3– ¿Cómo podríamos mantener el pleno uso de nuestra lengua en la región a la que pertenecemos? (esto es, 

no sólo por el hogar y la comunidad). 
4– Nuestros hijos aprenderán tanto de nuestra lengua como ellos necesitan saber de la familia, por eso, 

¿hay necesidad de poner clases especiales para la enseñanza de esta lengua? 
5– ¿Qué pensaría usted de las clases de lengua y literatura gallega en el caso de que se incluyeran en los 

planes de estudio? 
6– Sin ninguna ayuda del gobierno, ¿pueden organizar nuestras comunidades cursos de lengua materna? 
7– ¿Piensa usted que nuestras lenguas deberían ser enseñadas en escuelas ordinarias? ¿Será eso suficiente? 
8– ¿Debería nuestra lengua ser enseñada de forma separada como diferentes asignaturas, o deberían otras 

asignaturas tales como matemáticas y ciencias ser enseñadas en nuestra lengua? 
9– ¿Animaría a sus hijos a recibir clases de gallego? 
10– ¿Piensa usted que sería buena idea que nuestros hijos aprendieran otra lengua cooficial, como por ejem-

plo el gallego? 
11– Si el gobierno pensara en apoyar una lengua minoritaria en las escuelas, ¿cuál cree que debería ser: ga-

llego, catalán o vasco? 
12– ¿Deberían las autoridades hacer versiones de cartas oficiales, noticias, folletos en nuestra lengua así co-

mo en castellano? 
13– ¿Debería el gobierno emplear más médicos, profesores y trabajadores sociales que hablen nuestra lengua? 
14– ¿Deberían los ciudadanos del resto de la comarca animarse a aprender nuestra lengua? Si es así ¿por qué? 
15– ¿Qué pensaría usted de la gente que hablara sólo castellano y nunca su propia lengua? 
16– ¿Le ha ocurrido alguna vez que al hablar con una persona que usted sabe que puede hablar gallego, 

vuelve a hablar en castellano mientras usted habla con ellos? 
17– ¿Por qué algunos niños responden en castellano incluso cuando la pregunta ha sido en gallego? 
18– ¿Piensa usted que los niños están perdiendo contacto con sus padres? 

(Basados en un cuestionario utilizado por Suzanne Romaine (1989: 289-319) 
para el estudio de la alternancia de código entre el inglés y el panjabí en Gran Bretaña). 
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594 La fijación y estandarización de las lenguas minoritarias, o por el contrario, la deca-
dencia o muerte lingüísticas tienen su origen en las actitudes de los miembros de los 
grupos de las minorías lingüísticas hacia su propia lengua. Una explicación de los re-
sultados de los estudios de actitudes lingüísticas en el área zamorana del gallego exte-
rior es el principio para llevar a cabo un primer intento de planificación adecuado del 
gallego en esta zona. 
3.4. Planificación lingüística del gallego en el área zamorana 

La situación del gallego en la Alta Sanabria, como consecuencia de pertenecer a una 
comunidad en la que por motivos históricos –hasta 1833 perteneció a Galicia– los lími-
tes autonómicos no coinciden con los lingüísticos y culturales, es que por parte del 
gobierno autonómico de Castilla y León no hay un reconocimiento legal de la existencia 
de un área de lengua y cultura gallegas ligada a Galicia y los gallegohablantes no sólo 
del occidente de Zamora, sino también del occidente de Asturias y León carecen de de-
rechos lingüísticos en el uso de la lengua materna (Fernández Rei, 1994: 227). En todo 
el territorio español las lenguas minoritarias que están en contacto con la lengua nacio-
nal han experimentado desde el año 1979 grandes procesos de normalización lingüística 
llegando a constituirse como verdaderas lenguas autónomas dentro del territorio que 
abarcan respecto a la lengua dominante, el catalán y el vasco son dos ejemplos de estan-
darización muy desarrollada, debido en gran medida a factores políticos y sociocultura-
les; el gallego, por el contrario, está en otra fase de evolución y su estandarización no 
depende tanto de su distanciamiento con respecto al castellano como de su indepen-
dencia del portugués, lengua internacional con la que forma un continuum. Trudgill 
(1986: 83-84) basándose en los conceptos de autonomía o independencia y heteronomía 
o dependencia lingüísticas muestra de una manera concisa los problemas que plantea la 
noción de continuum geográfico en la Península Ibérica para la determinación de la 
categoría de las lenguas: 

En la Península Ibérica, como es bien sabido, hay un continuum dialectal geográfico 
(véase Matias, 1984; Kurath, 1972) en el que los dialectos del catalán, español y por-
tugués se mezclan uno con otro gradualmente, y en el que el número de ‘lenguas’ re-
conocidas como habladas depende del número de variedades estándares, autónomas, 
que han logrado sobresalir del continuum dialectal. A los hablantes de los dialectos 
procedentes de la parte catalana del continuum se les considera generalmente, en estos 
días, hablantes de una lengua independiente del español / castellano, mientras que la 
aceptación del gallego como una lengua independiente es mucho más controvertida. 

Una de las causas de la controversia de la aceptación del gallego como lengua inde-
pendiente tiene su origen en el hecho de que el gallego representa un ejemplo de lengua 
en proceso de elaboración –lengua ausbau– en la que todavía no se ha culminado la fase 
de fijación y estandarización para caracterizarse como una autonomía lingüística, sobre 
todo en relación con el portugués, porque entre estos dos ‘dialectos’ latinos no hay una 
fuerte separación lingüística, pero por el contrario sí la hay sociolingüística y sociolite-



S
IT

U
A

C
IÓ

N
 L

IN
G

Ü
ÍST

IC
A

 A
C

T
U

A
L

 D
E

L
 ‘ G

A
L

L
E

G
O

 E
X

T
E

R
IO

R
’ H

A
B

L
A

D
O

  E
N

 L
A

 C
O

M
A

R
C

A
 D

E
 S

A
N

A
B

R
IA

 (Z
A

M
O

R
A

) 

 

595 raria (Fernández Rei, 1990: 18), parámetros estos últimos que determinan la dirección 
para que una lengua se convierta en lengua independiente aunque las formas lingüísticas 
no sean nuevas: 

Na actualidade, desde o punto de vista estrictamente lingüístico, ás dúas marxes do 
Miño fálase o mesmo idioma, pois os dialectos miñotos e trasmontanos son unha con-
tinuación dos falares galegos, cos que comparten trazos comúns que os diferencian 
dos do centro e sur de Portugal; pero no plano da lingua común, e desde unha pers-
pectiva sociolingüística, hai no actual occidente peninsular dúas linguas modernas, 
con diferencias fonéticas, morfosintácticas e léxicas, que poden non impedi-la inter-
comprensión ó existir un bilingüismo inherente entre o galego e o portugués, seme-
llante ó existente entre o catalán e o occitano, o danés e o noruegués, o eslovaco e o 
checo, o feroés e o islandés. (Fernández Rei, 1990: 17-18) 

En cambio, otros gobiernos que como el de Castilla y León incluyen dentro de sus 
límites zonas en las que se ha impuesto una lengua dominante sobre la lengua vernácula 
y no poseen una política lingüística en relación a las lenguas minoritarias incluidas 
dentro de su dominio, por el contrario, pueden ejercer de una manera inconsciente una 
política encubierta, porque el hecho de ignorar o no apoyar a una lengua minoritaria 
puede ser la causa de su decadencia o incluso de su mortandad lingüísticas, que en algu-
nos casos puede convertirse en el objetivo de un gobierno (Appel y Muysken, 1987: 74). 
Pero en este caso, factores de tipo geográfico como la situación de insularidad geográfi-
ca respecto al resto del dominio zamorano, unido a factores de tipo socio-psicológicos 
basados fundamentalmente en las actitudes de los individuos hacia la lengua y la cultura 
vernáculas, han contribuido en el establecimiento de un grupo etnolingüístico conside-
rado diferente por parte de todos los miembros de la comunidad de la ‘mal’ denominada 
Alta Sanabria y con un grado muy elevado de adhesión a la lengua y cultura gallegas. El 
mantenimiento de este grupo etnolingüístico desde que empezó a formar parte de la 
administración territorial del gobierno de Castilla y León ha determinado la dirección de 
la lengua oral, la única que ha existido secularmente y en este sentido puede decirse que 
el gallego hablado entre As Portelas de Padornelo y A Canda, después de haber sufrido 
importantes reajustes, ha seguido su propia evolución, es decir, el camino que han deci-
dido sus hablantes y en la actualidad sigue siendo la lengua vehicular en las relaciones 
sociales y comerciales en toda la comunidad gallegohablante del occidente de Zamora, 
así como la lengua de intercomunicación con las poblaciones vecinas de Galicia y la 
primera lengua que interiorizan los niños de las últimas generaciones hasta los tres años 
cuando comienzan todo su desarrollo educativo en otra lengua diferente. 

Pero antes de llevar a cabo cualquier intento de tratamiento de lenguas minoritarias 
es necesario plantearse las siguientes preguntas: 

“¿Cómo se puede determinar la dirección de la planificación lingüística?” 
“¿Existe una “lengua óptima”, un código concreto que al ser seleccionado y desarro-
llado sirva a las necesidades comunicativas de la comunidad de habla de forma ópti-
ma?”(Appel y Muysken, 1987: 75). 
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596 Las respuestas a estas preguntas en el caso del gallego estándar todavía están en el 
aire por tratarse de una lengua en elaboración cuyo código no abarca horizontalmente 
toda su extensión geográfica ni verticalmente a todos los ámbitos donde el uso lingüísti-
co tiene lugar ni a todos los grupos sociales. Lo que se está produciendo en el gallego es 
un cambio lingüístico en marcha en el que la planificación lingüística afecta sobre todo 
a la forma escrita de la lengua mientras que las variedades orales permanecen inaltera-
bles porque los hablantes individuales se resisten a cambiar sus hábitos lingüísticos o deci-
den cambiarlos en una dirección diferente de la planificada (Appel y Muysken, 1987: 84). 
Teniendo en cuenta estos hechos representa un problema añadido en la planificación 
lingüística la existencia de áreas fronterizas con variedades diasistemáticas que además 
no reciben ningún apoyo institucional para llevar a cabo un desarrollo lingüístico ade-
cuado en cada caso concreto. El hecho de pertenecer a una minoría con una correlación 
cultural y lingüística divergente de la lengua y cultura mayoritaria de la comunidad cas-
tellanoleonesa pone en una situación muy precaria el mantenimiento del gallego en las 
generaciones más jóvenes por aprender el código de una manera parcial frente a sus ve-
cinos que lo aprenden de una forma completa a través de la enseñanza regularizada. La 
lengua materna no es suficiente para satisfacer las necesidades lingüísticas que tienen 
lugar en el cambio intergeneracional y el vacío que provoca en la competencia lingüís-
tica de los hablantes la ausencia de formas lingüísticas adaptadas a las nuevas realidades 
se compensa con la lengua impuesta, de la que acaba siendo cada vez más dependiente. 
3.5. Propuesta de planificación lingüística en la enseñanza 

Habría que empezar por el reconocimiento en los Estatutos de Autonomía de las 
Comunidades de Asturias y Castilla y León de la existencia legal de un área de lengua y 
cultura gallegas en unas comarcas ligadas a las vecinas de Galicia, para que los gallego-
hablantes de Asturias, León y Zamora tuvieran derechos lingüísticos en el uso de la 
lengua materna. En segundo lugar, elaborar una propuesta de planificación que sirva a 
las necesidades comunicativas de los miembros de las anteriores comarcas. Una pro-
puesta conocida es la que el Consello da Cultura Galega elevó al MEC, después de ser 
aprobada por unanimidad por el pleno del Consejo el 5 de octubre de 1990, para frenar 
la desgalleguización lingüística y cultural, alarmante en las generaciones más jóvenes, y 
para contribuir a la normalización del gallego en las comarcas de la franja exterior, y 
contiene los siguientes puntos: 

1– Que se incluya la lengua gallega como materia de enseñanza en un programa 
experimental de tres años en las comunidades gallegohablantes de Asturias, León 
y Zamora, respetando hasta donde sea aconsejable las variantes lingüísticas loca-
les, en especial en la comunicación oral. Aparte de las razones aducidas con la 
anterior exposición de motivos, debemos añadir aquí que son numerosos los es-
colares de estas comarcas que cursan estudios medios o superiores en centros de 
Galicia. Haber cursado el gallego aproximaría los currículos escolares de estas zo-
nas a los de la Comunidad gallega y facilitaría la integración de los alumnos que, 
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597 por los motivos que fuera, se trasladasen a cursar sus estudios medios o superiores 
a Galicia. 
2– Que se creen equipos de profesores en los distintos niveles de enseñanza de-
pendientes del MEC para atender sus necesidades o bien que se establezcan los 
acuerdos necesarios con la Consejería de Educación de la Xunta de Galicia para 
colaborar prestando los medios humanos y materiales precisos. 
3– Que se cree una comisión por cada provincia que haga un seguimiento del pro-
grama experimental y reglamente los mecanismos a seguir para una equiparación de 

los programas con los que se desenvuelven en la Comunidad Autónoma Gallega. 
4– Que la lengua y literatura gallegas sean consideradas materias obligatorias en 
los planes de la Reforma, con un programa idéntico al de la Comunidad Autónoma 
Gallega. 
5– Que se promueva a corto plazo el desenvolvimiento de proyectos lingüísticos 
de centro para la incorporación progresiva del gallego como lengua vehicular de la 
enseñanza, particularmente con los niños en edad más infantil y en aquellos cen-
tros donde por ser mayoría los niños gallegohablantes la enseñanza en su lengua 
es más factible. 
6. Que se estimule la incorporación del gallego en las comunicaciones internas y 
externas de la comunidad escolar. 

La siguiente propuesta para la normalización del gallego en la franja exterior, si se 
tiene en cuenta la cantidad de alumnos que lo tienen como lengua materna, unos 50 
alumnos de primaria en las escuelas rurales de Lubián y Barxacoba y otros 50 alumnos 
de un total de 500 de secundaria obligatoria en el instituto de enseñanzas medias de 
Puebla de Sanabria, los puntos 5 y 6 no pueden ser aplicados en el caso de Sanabria por 
la poca representatividad del grupo de lengua minoritaria. Pero no sucede lo mismo con 
el resto de los puntos del 1 al 4, más adecuados para ser contemplados en los nuevos 
planes de estudio. Es frecuente escuchar a jóvenes de habla gallega el reconocimiento 
de su ignorancia con respecto al gallego escrito y encuentran grandes dificultades 
cuando intentan transcribir la lengua oral. El objetivo de incluir la propuesta del Conse-
llo da Cultura Galega es conseguir una valoración de los propios hablantes de los puntos 
contenidos en dicha propuesta y ver el grado de motivación que tienen hacia su lengua 
para conseguir la incorporación del gallego en la enseñanza y frenar de alguna manera 
los problemas de déficit lingüístico o incompetencia comunicativa a los que se ven 
sometidos el grupo de los jóvenes en comparación con los alumnos de los centros esco-
lares del resto de las provincias gallegas. 

Por otro lado, aunque el gallego en las últimas generaciones está en una situación re-
sidual, no obstante, es un grupo representativo para estudiar los procesos de adquisición 
de una lengua minoritaria, con muy poco prestigio, aprendida oralmente en el seno 
familiar y usada en un ámbito muy reducido. El estudio de la lengua en las generaciones 
más jóvenes en el seno de la comunidad escolar podría aclarar algunos aspectos relacio-
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598 nados con el cambio lingüístico ocurrido entre unos grupos y otros. Si bien es cierto que 
las lenguas cambian de unos grupos generacionales a otros: ¿qué sucede con las lenguas 
minoritarias en las últimas generaciones, el caso del gallego exterior en Sanabria, que 
sólo tiene un cultivo oral y que ni siquiera es una lengua protegida dentro de la comuni-
dad autónoma a la que pertenece? Es necesario comprobar, antes de que sea tarde, como 
es aprendida la lengua materna con unos condicionamientos socioculturales diferentes a 
los de las generaciones anteriores, y en definitiva, como un caso para hacer Ecolingüís-
tica, intentar una planificación de la lengua que incorpore además de la variedad están-
dar algún tipo de desarrollo lingüístico de la variedad vernácula en aquellas circunstan-
cias en las que por motivos político-administrativos, la lengua materna no coincide con 
la lengua representativa de la comunidad autónoma a la que pertenece. 
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MAPA 1: Área zamorana del gallego exterior y sus zonas limítrofes 

 
MAPA 2:Continuum dialectal en la comarca de Sanabria 

 
MAPA 3:Lectos mixtos o fundidos del gallego exterior en el área zamorana 


