
Na miña conferencia vou referirme a certos aspectos da
biografía de Curros (sobre todo aqueles que teñen que ver coa súa
vida) e a unha serie de contradiccións do noso autor que penso
que non se teñen salientado suficientemente. A razón disto é que
ata hai moi pouco tempo (residualmente aínda segue sendo así) na
literatura galega, na cultura galega en xeral, predominou unha acti-
tude de mitificación das grandes figuras da nosa historia.
Referinme a isto nun ensaio publicado no meu libro Un país de
palabras, no que manteño que todos os escritores galegos acaban
por ser santificados; normalmente sono en vida, pero aqueles que
non teñen esa sorte sempre pasan a selo despois de mortos. A
algúns probablemente os fan pasar unha tempada no purgatorio:
pensemos, por exemplo, no caso de don Vicente Risco, que estivo
no purgatorio durante bastantes anos, acusado de conivencias co
franquismo (que eran certas), pero pasado esto, todo o mundo
asume que a importancia da figura de Risco dentro da historia e da
cultura galega, ó contrario do que tiña ocorrido durante anos, que
era unha figura practicamente oculta e vitanda da que ninguén
quería falar e da que ninguén quería aceptar que fora, indubida-
blemente, o gran teórico do nacionalismo galego. 

Do mesmo xeito, eu coido que non se tardará en santificar
a Ramón Piñeiro, pese a que aínda lle quedarán uns anos de pur-
gatorio, xa que el foi o satanás que houbo que inventar despois de
inventar un deus que chamamos Castelao. Inventado o deus había
que inventar a contrafigura, que foi a de Ramón Piñeiro. A deifica-
ción de Castelao impediu, como ocorre sempre coas beatificacións,
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que se coñecese ben a súa biografía e que se valorase a súa obra. A
estas alturas aínda nos custa aceptar unha análise obxectiva do
pensamento e a traxectoria política de Castelao. Cando falamos de
ideoloxía e traxectoria políticas, estamos a tratar de opcións opina-
bles e, sen embargo, no caso de Castelao, estas opcións converté-
ronse practicamente en dogmas. Ata moi recentemente non se fixe-
ra un estudio rigoroso da súa obra máis emblemática, Sempre en
Galiza, que é un libro dificilmente comprensible, incluso nas súas
contradiccións, se non se estudia a súa composición, se non se
coñecen as fases polas que pasou a súa elaboración e as circuns-
tancias en que se redactou. Hoxe en día, gracias ao profesor
Monteagudo e ao seu traballo, podemos entender perfectamente
como naceu Sempre en Galiza e que significado ten cada unha das
partes das que consta, en que circunstancias foi escrito e, sobre
todo, que intención quixo darlle Castelao en cada momento.

Curros, como pasou con Rosalía, Lamas, Pondal e coas
grandes figuras literarias do pasado século XIX, foi tamén obxecto
dun profundo proceso de mitificación. Pero se cadra agora estamos
xa nunha etapa na que por fin é posible estudar unha figura como
a de Curros dende unha perspectiva menos apaixonada e máis
obxectiva, e cunha actitude menos ditirámbica e máis crítica.

Curros foi un home absolutamente contradictorio, como
somos todos os seres humanos, e coido que algunhas das contra-
diccións que afectan á súa vida e á súa obra teñen relevancia. Non
se trata de aventar as súas miserias privadas, é dicir, preguntarnos
se Curros lle pegaba ao seu fillo ou á súa muller, xa que isto nos
importa moi tanxencialmente. Agora ben, o esforzo por aclarar
outros aspectos da biografía de Curros, como poden ser o seu pen-
samento político ou relixioso, ten importancia, en primeiro lugar,
para fixar obxectivamente a figura histórica de Curros e, en segun-
do, lugar para entender mellor a súa vida e a súa obra. 

UN PAI DEMONÍACO E UNHA VIAXE ENIGMÁTICA

Na súa biografía hai un primeiro elemento bastante curio-
so que é o da demonización da súa familia por parte da crítica pos-
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terior. Ler agora o que se ten escrito sobre o pai de Curros, coa
perspectiva que dá o tempo, resulta case cómico. Díxose del que
era un home de perversións satánicas. Nas biografías que se foron
publicando escribiuse que era mundano, enrabexado, vingativo,
rancoroso, teimudo, infiel, fariseo… Isto é o que mantén, por
exemplo, Alberto Vilanova. Carré Alvarellos afirma que era rexo,
duro, intransixente, esaxerado nos castigos…, e Celso Emilio
Ferreiro xa se recrea no personaxe e asegura que era encrequena-
do, groso, pitoño, de nariz ganchudo, rabuxento, fanático, secta-
rio, cruel, sen emoción humana de ningún tipo, sensual, mullerei-
ro… Todo o mundo coincide en que era un home intransixente e
violento, emporiso case ninguén recolle o que dixo o propio
Curros. Este definiu o seu pai como un home obcecado pero tamén
xusto e bo. Dificilmente podía ser xusto e bo se tamén era certo
todo o que dixeron os seus biógrafos del. 

Non sei con que motivo ou con que fundamento se puido
dicir todo isto do “vello calcorra”, como lle chamaron por mal
nome, e non sei en que se basea toda esta literatura para demonizar
un señor que probablemente era absolutamente normal. Non pode
un imaxinar a un pai tan absolutamente terrible coma este que se
nos describe aquí. Pero, como digo, pesou máis a tradición, ou
pesou máis o que foi pasando duns biógrafos a outros, que o que
dixo o propio Curros: que era un home, como dixemos, xusto e bo.
E non o dixo só el, pois hai outros testemuños de que non era, efec-
tivamente, aquela terrible figura. Durante este congreso dedicouse
algún traballo precisamente a aclarar un pouco máis quen fora o
vello José María Curros. Polo visto (non sei con que fundamento
porque non estiven presente na lectura do relatorio), parece que
estivo máis relacionado cos liberais que cos carlistas, sendo que
practicamente en tódalas biografías aparece como carlista.

Outra cuestión interesante é a relacionada coa famosa
viaxe a Londres, que como sabemos é unha historia moi contro-
vertida que se estea, igual que as opinións sobre don José María de
Curros, única e exclusivamente en testemuños orais. Non hai nin-
gunha proba documental que confirme que Curros estivo en
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Londres, pero si unha serie de circunstancias que fan curiosa a acti-
tude do propio Curros a respecto desta presunta viaxe.

En vida de Curros, como dixo Carballo Calero, publicáron-
se moitas veces noticias ou referencias á súa viaxe. Houbo, por
exemplo, alusións en periódicos onde el colaboraba, como en La
Ilustración Gallega y Asturiana. Tamén un artigo de Manuel Barros
que aparecera en Bos Aires e que se reproduciu en La Ilustración
Gallega y Asturiana. Curros escribía nesta publicación e non fixo
ningunha mención do feito nin para confirmalo nin para desmenti-
lo. Cando na miña memoria de licenciatura traballei na edición de
Aires da miña terra atopei un documento curioso que ata entón non
se citara nunca, que consiste nunha entrevista apócrifa que preten-
didamente lle fai Lamas Carvajal a Curros, que veu a lume no perió-
dico O Tío Marcos da Portela. Nesa entrevista –que, como digo, non
é unha entrevista propiamente, senón unha ficción– di Lamas: “por
máis que te miro e remiro non dou con quen poidas ser, se non me
dás máis señas”, daquela esta especie de fantasma que entra na
redacción contesta: “¿non coñeces un rapaz que se escapou da casa
do seu pai certo día?, ¿non coñeces o tolo de Celanova, aquel rapaz
a quen lle deu a teima de facer copras, que caía morto de fame polas
rúas de Londres o ano 71, desterrado polo diaño da política...?”. 

Isto escríbese cando Curros ten vinte e tantos anos e, se
facemos caso das datas que se manexan para a viaxe, imprecisas,
pero ao redor do ano 1870, resulta que é pouco tempo despois
desta. Tamén en vida de Curros, don Benito Fernández Alonso,
que o coñeceu na última viaxe que o poeta celanovés xirou a
Galicia, conta unha versión que asegura que lle escoitou ao propio
Curros en Ourense, versión que Vicente Risco tamén dicía ter
escoitado ao propio autor. A versión, aínda que é moi literaria,
confirma os feitos principais: que estivo en Londres, que tivera que
exiliarse por cuestións de tipo político e que viviu alí uns meses.
Por tanto hai varios testemuños de persoas que en vida del falaron
desta historia sen que Curros, sorprendentemente, interviñera nin
para confirmala nin para desmentila. Incluso as versións que hai
non son coincidentes, nin na data exacta da viaxe nin na razón
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concreta, sempre de tipo político, que obrigara a Curros a fuxir de
España. Hai dúas versións. Segundo unha delas, tivera que liscar
por culpa dun ataque a O’Donnell, cousa que é bastante improba-
ble porque este xa morrera nas datas que se manexan para a viaxe.
A non ser que a viaxe se demorara no tempo tanto que en vez dun
rapaz de quince ou dezaseis anos fose un neno de trece ou catorce
cando publicou o ataque ao político, o que parece descartable.
Secomasí, o propio fillo, Adelardo Curros, na súa edición das obras
completas apoia a hipótese de que o poeta tivera que exiliarse por
cousa deste ataque a O’Donnell. 

En troques, hai quen afirma que o destinatario do ataque
fora o duque de Montpensier, debido a un artigo en que Curros lle
chamaba “inchado pastelero francés”. No suplemento que estes
días lle dedicou o diario La Voz de Galicia a este congreso e a
Curros, houbo quen se fixo eco desta hipótese. É certo que alguén
lle chamou “inchado pastelero francés” ao duque de Montpensier,
pero, desde logo, se Curros o fixo seguramente foi con posteriori-
dade ao infante don Enrique, que efectivamente alcumou publica-
mente ao duque de “inchado pastelero francés”, o que, por certo,
motivou un desafío que rematou coa morte do infante a mans do
aldraxado. Isto non impide que Curros, sabedor, como todo o
mundo sabía en España naquela época, de que o infante lle cha-
mara ao duque Montpensier “inchado pastelero francés”, o recolle-
ra. Así e todo, está lonxe de ser claro que este fose o motivo real do
fuxidío exilio do celanovés. Celso Emilio Ferreiro, que é dos bió-
grafos de Curros que máis espazo lle dedica a este episodio e máis
detalles ofrece del, chega a reproducir incluso unha parte do arti-
go que contiña a aldraxe, pero sen citar a procedencia e sen que
saibamos se efectivamente ese artigo está publicado nalgures. Dá a
sensación de que Celso Emilio Ferreiro o cita de memoria, ou que
o recolle na tradición local. O parágrafo que reproduce Celso
Emilio di algo así: “como las ranas de fábula, los amos de la situa-
ción croan, peroran, discursean tremolantes pidiendo un rey. El
país necesita un cirujano que saje, corte y ampute, no un rey para
los saraos de una corte decadente y podrida. No es posible que éste



140 Carlos Casares

‘inchado pastelero francés’ llegue a ser rey de España si todavía los
españoles conservan un ápice de dignidad y de instinto de conser-
vación”. Isto pode ser un artigo de Curros, pero, en todo caso,
debería ser posible localizar o xornal onde apareceu, en que data
se publicou e, naturalmente, se está asinado polo propio Curros.

A verdade é que eu nunca pensara que esta enigmática
viaxe fose un elemento importante para comprender o autor, na
medida en que non tivera nin ía ter ningunha repercusión nin na
súa vida nin na súa obra, ata que lin o artigo sobre a relación de
Curros co protestantismo que publicou Patrocinio Ríos en Grial. O
estudioso alude alí ao feito de que esta viaxe puido ser determi-
nante para que Curros entrase en relación coas sociedades relacio-
nadas coa venda da Biblia, ou mesmo para que se fixera protestan-
te. Os argumentos de P. Ríos sobre a relación de Curros co protes-
tantismo son perfectamente plausibles, pero en todo caso para
explicar a conversión do noso autor ao protestantismo non é
imprescindible postular que viaxase a Londres e alí entrase en con-
tacto cun pastor protestante, como aparece nas versións máis fan-
tásticas e menos rigorosas.

ANTICLERICALISMO, PROTESTANTISMO E RELIXIOSIDADE

Aquí entramos noutro aspecto tamén controvertido da bio-
grafía de Curros, que é o das súas crenzas relixiosas. Durante anos,
efectivamente, Curros pasou á historia da literatura galega como
un poeta radicalmente anticlerical, e de aí algúns deduciron tamén
que sendo anticlerical era profundamente antirrelixioso. O primei-
ro é certo, é un poeta moi anticlerical, pero o segundo é falso, non
é un poeta antirrelixioso, nin sequera un poeta ateo, mais un poeta
fondamente cristián. O de poeta anticlerical está relacionado direc-
tamente coas experiencias que el tivo desde moi cedo coa curia
ourensá. Antes da publicación de Aires da miña terra e da inter-
vención do bispo Cesáreo Rodrigo denunciando publicamente a
obra e concretamente algúns poemas por blasfemos, Curros tivera
un pequeno incidente coa mesma curia ourensá co gallo dunha
pequena peza teatral que compuxera sobre o Padre Feixoo con
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motivo da conmemoración do bicentenario do seu nacemento e
para participar nos festexos organizados polo Marqués de Trives e
algúns próceres ourensáns destinados a render unha grande home-
naxe ao autor do Teatro Crítico Universal. Unha serie de pasaxes da
lenda dramatizada que compuxo Curros para a ocasión, que non
lles gustaron a certos elementos da curia, deron azo para un pri-
meiro desencontro. O segundo sería, como se sabe, con gallo da
publicación de Aires da miña terra e a intervención do bispo
Cesáreo Rodrigo, que publicou e fixo ler nas igrexas de toda a dio-
cese un documento no que desaconsellaba a lectura da obra, con-
denaba o libro (aínda que non condenaba ó autor, mais compade-
cíase del) e pregaba por Curros e ordenáballes a todas as persoas
que dispuxesen de exemplares que os entregasen á secretaría de
cámara do bispado. 

Precisamente pola intervención na denuncia do libro de
Curros, obviamente desafortunada, o bispo Cesáreo Rodrigo pasou
á pequena historia da cultura galega como unha figura moi negati-
va, cando en realidade, á parte daquela actuación concreta no
asunto de Aires da miña terra –que como dixen me parece censu-
rable–, o bispo Cesáreo Rodrigo foi un bo prelado, un home moi
virtuoso, moi bondadoso, e moi querido en Ourense. Non é xusto
que pasase á nosa historia como un tipo case demoníaco por inter-
vir no que cría que era o seu deber pastoral en contra dun libro que
estimaba que incluía algúns textos que atacaban a relixión católica.
É certo, como di Lamas Carvajal, que isto perfilou a Curros como
poeta anticlerical; a experiencia foi moi negativa, moi dura: daque-
la, el vivía en Ourense, e a raíz da pauliña episcopal converteuse
nunha figura absolutamente rexeitable, nunha especie de apestado
no medio dunha sociedade tan tradicional, tan pechada e tan cató-
lica. Todo isto desencadeou nel unha furia que daría orixe a poe-
mas cada vez máis duros. Probablemente o poema titulado “Diante
unha imaxe de Íñigo de Loyola” debe conter os versos anticlericais
máis duros que se teñen escrito en ningunha lingua, e algo seme-
llante se pode dicir d’O divino sainete, aínda que este contén moito
máis que dicterios anticlericais. 
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A expresión rechamante do anticlericalismo de Curros nal-
gún momento fixo esquecer que debaixo da codia latexaba, en
cambio, unha actitude relixiosa moi cristiá. Nun artigo de
Patrocinio Ríos faise unha critica precisamente das afirmacións dese
tipo (coma algunha de Alonso Montero), avogando, pola contra, a
prol do cristianismo ou do evanxelismo de Curros. Evidentemente,
espallados pola obra de Curros (non só na súa poesía, mais tamén
na prosa) atópanse moitísimos textos, ben coñecidos, que avalan
esta posición: non só a tese de que Curros foi un escritor clara-
mente cristián, senón que tamén hai que revisar o seu pretenso
anticatolicismo. Así, se se fai unha lectura atenta e rigorosa d’O divi-
no sainete, constatarase que nalgúns puntos a actitude fronte a León
XIII, por exemplo, non é negativa, mais positiva. Considera que a
Igrexa liberada de certa ganga que a mantén impura podería ser
recuperada para a doutrina de Cristo, é dicir, que nin sequera ten
unha actitude absolutamente belixerante, ou totalmente coherente,
por dicilo con outras palabras, no tocante á súa relación co catoli-
cismo. Os textos nisto son abundantísimos; non vou citar aquí por-
que faría demasiado longa esta exposición, pero é evidente que non
se pode dicir terminantemente, a pesar dos versos claramente anti-
clericais e anticatólicos, que Curros mantivese unha actitude radi-
calmente oposta á Igrexa católica.

De todos é coñecido o incidente que se produciu con moti-
vo da chegada da primeira locomotora a Ourense. Naquel momen-
to Curros acababa de ser absolto das acusacións do bispo polos tri-
bunais de xustiza na Coruña, e alí, naquel acontecemento, hai
unha intervención do bispo Cesáreo Rodrigo e do cóengo
Soldevilla, que se empeñan nas súas respectivas intervencións en
dicir que a Igrexa nunca fora contraria ó progreso. Estamos cele-
brando a chegada dunha locomotora, isto é, o gran símbolo do
progreso do século XIX, a unha cidade como Ourense, e tanto o
bispo como o cóengo que participa no banquete defenden nos seus
discursos que a Igrexa nunca se opuxera ao progreso. O cóengo
pronuncia unha alocución moi documentada e moi detallada con
respecto aos momentos concretos nos que segundo el a Igrexa non
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só non se tería oposto ao progreso senón que sería un elemento
dinamizador do progreso. Nestas, contéstalle o avogado defensor
de Curros, cunha intervención improvisada, destinada precisa-
mente a demostrar o contrario. Case ninguén recorda que o home
que dinamitou o banquete foi don Enrique Otero, o futuro pai de
Otero Pedrayo, que tivo a ocorrencia, el que era masón e liberal, de
levantar a copa e brindar polos tribunais de xustiza que acababan
de absolver un home que era perseguido inxustamente. Ese brin-
de provocou que o bispo e o cóengo que o acompañaba se ausen-
tasen do acto, e a partir dese momento o resto do banquete non foi
máis que unha exaltación da figura de Curros.

REPUBLICANISMO, FEDERALISMO, REXIONALISMO

Outro aspecto controvertido na vida de Curros e na súa
ideoloxía é o seu pensamento político. Durante moitos anos díxo-
se que Curros fora simplemente un republicano, mesmo un repu-
blicano federal. Sen embargo, o pensamento político de Curros
tamén é moi contradictorio, e nel detéctanse fortes incoherencias,
como noutros aspectos da súa vida e da súa obra que convirá estu-
diar con máis rigor. Evidentemente, é certo que nalgún momento
Curros foi un republicano federal, pero tamén é certo que o seu
republicanismo federal haberá que revisalo á luz dunha afirmación
terminante do propio Curros cando, expresamente, despois da
caída da primeira República, di que el non está de acordo coa idea
central do federalismo que é a idea do pacto. Como saben voste-
des, Pi i Margall formulou aquilo do pacto sinalagmático y conmuta-
tivo, que, polo curioso do vocábulo, provocou incluso cancións
divertidas que se cantaban no século pasado, “Ay, que simpático es
el pacto sinalagmático!”, e cousas polo estilo. O pacto sinalagmáti-
co, que é unha idea de orixe proudhoniana, unha idea no fondo
anarquista, parte da idea de que o individuo é absolutamente sobe-
rano e a convivencia só é posible cando un cede parte da súa sobe-
ranía mediante un pacto. Daquela, para que un país sexa goberna-
ble hai que facer moitos pactos, en primeiro lugar os pactos dos
individuos, que pactan, nun municipio, a través da familia,... e
logo o pacto para constituír o estado entre as partes que o forman. 
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Antes de que se asinara o gran pacto pola constitución do
estado español, houbo que asinar pactos, diriamos que rexionais,
para que estas partes que formaban parte do estado cederan algo
da súa soberanía e poder arbitrar así un estado federal, e asináron-
se varios pactos, un pacto incluía Catalunya, Valencia e algunha
rexión máis; o pacto de Andalucía con Murcia, por exemplo, o
pacto de Castela, o pacto de Galicia-Asturias, que conformaban
unha rexión, e logo o gran pacto final que se asina para facer posi-
ble, como digo, a constitución dun estado. Isto rematou dunha
maneira absolutamente disparatada; Pi i Margall non era un home
político, era un teórico, todo aquelo fóiselle das mans e durante
uns meses España converteuse nunha especie de comedia tráxico-
-cómica na que Cartaxena lle declarou a guerra a Almería, pero
unha guerra de verdade, porque como en Cartaxena había base
naval mandaron varios barcos que bombardearon Almería e pro-
vocaron mortos. Don Roque Barcia desde o diario El Cantón
Murciano ordenaba a detención do goberno de Madrid... Todo
isto deu orixe a obras literarias moi interesantes como por exem-
plo Mister Witt en el Cantón, pois é unha parte entre tráxica e
cómica do disparate en que consistiu a experiencia federal da pri-
meira República a través da idea do pacto sinalagmático de Pi i
Margall. 

Pois ben, Curros está na contra da idea do pacto, e está en
contra da idea do pacto porque el considera (o que demostra que
posuía certa clarividencia que lles faltou a outros políticos) que a
idea do pacto vai levar –di el– á anarquía, e sobre todo vai levar ó
separatismo, e Curros confésase profundamente antiseparatista. Xa
que logo, cando dicimos que Curros foi republicano-federal temos
que poñelo entre parénteses e analizalo. Por outra banda, Curros
deixou unha morea de textos de tipo político, desde a biografía de
Chao ata moitos artigos publicados na prensa e non poucos poe-
mas nos que aparecen moi claramente expostos os seus idearios de
tipo político. A análise de todo este material convida a cuestionar
o seu republicanismo federal. Por exemplo, na biografía de
Eduardo Chao di que cando este votou nas cortes a favor da
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Constitución federal, fíxoo seguramente por amor a Galicia, e a
pesar do disolutiva que era esta idea e do negativa que resultaba a
respecto da creación dun estado forte, pois –segundo Curros– pro-
bablemente Galicia era dos poucos países de España aos que esa
especie de autonomía non prexudicaba en absoluto. Todo isto, tra-
tando de xustificar o apoio que Chao outorgara á Constitución da
primeira República e á Constitución federal. 

Seicasí, Curros despois da caída da República vai seguir
sendo republicano e ademais vaise aliñar co sector máis radical do
republicanismo, que é o de Ruiz Zorrilla. Un sector non só politi-
camente radical, mais que pregoa a violencia como medio de
acción política, pois Zorrilla, como saben vostedes, un antigo
monárquico desenganado, era partidario de asaltar os cuarteis e
propugnaba a violencia para instaurar a democracia. É certo que a
Restauración deixou a democracia formal convertida nunha pura
ficción, é dicir, formalmente a España da Restauración é unha
democracia pero só con moi boa vontade podemos aceptar que a
práctica política era unha práctica democrática: non hai respecto á
vontade popular, hai manipulación do voto, o caciquismo practi-
camente é o elemento que determina a vida política... Daquela,
Ruiz Zorrilla dicía que a única posibilidade de acabar con esas
prácticas corruptas que impedían o exercicio real de democracia
pasaba pola imposición da democracia por métodos violentos.
Non só cre na utilización da violencia para instaurar a democracia,
mais considera que esta é sinónimo de República, porque el non
pode entender que a monarquía poida de ningunha maneira satis-
facer os ideais democráticos de ninguén.

Curiosamente, Curros censura a Salmerón ou a Castelar,
republicanos que se fixeran posibilistas e que descartaban a vía vio-
lenta para instaurar a República, pero ao mesmo tempo que os cri-
tica acepta que a vía institucional e legal tampouco se pode des-
cartar. Quer dicir, que por un lado el está con Ruiz Zorrilla pero
non desbota tampouco a vía seguida polos outros republicanos,
especialmente por Salmerón e polo propio Pi i Margall. Por tanto,
efectivamente Curros é un republicano, o de que sexa un republi-
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cano federal haberá que matizalo, e o que está claro é que nun
momento determinado milita incondicionalmente nas fileiras de
Ruiz Zorrilla, e ata aquí hai documentos suficientes que o confir-
man, pero ¿ata que momento Curros foi un republicano zorrillis-
ta? Non o sabemos con certeza, porque hai unha terceira fase na
súa historia política que é a que o leva a identificarse cun político
católico e tradicionalista que é Alfredo Brañas. 

É dicir, Curros pasa do republicanismo máis radical a con-
fesarse militante dun partido rexionalista de base católica e tradi-
cional dirixido por Alfredo Brañas. Nisto é terminante, dío expre-
samente, non hai nada que nos permita dubidar ou facer inter-
pretacións rebuscadas: el mesmo manifesta que é un soldado fiel
dese partido e dese movemento, e non só o confesa expresamen-
te, senón que ademais na práctica vén actuar a partir do momen-
to en que descobre o rexionalismo galego en Cuba como un mili-
tante rexionalista, participando en cuestacións e noutras activida-
des que levan o selo inequívoco do rexionalismo galego. Por tanto,
independentemente do que isto poida significar dende o punto de
vista da coherencia interna do seu pensamento, o que é evidente
é que hai tres posicións, as tres absolutamente documentadas e
incontrovertibles, que testemuñan tres maneiras de entender a
vida política española en tres momentos distintos da súa biogra-
fía. Nada pode impedir que un señor cambie de maneira de pen-
sar, o que pasa é que Curros sempre se esforzou en dar a entender
que el era un home absolutamente insubornable e totalmente
coherente, cousa que evidentemente non é certa. Foi un home
cheo de contradiccións de todo tipo, que no plano persoal non
nos importan demasiado. 

Como dixen ao comezo, o feito de que fose un home vio-
lento e de que lle pegara ó fillo ou que maltratara á muller perten-
ce á esfera individual e a cada un lle merecerá o xuízo que lle mere-
za. O plano público, en troques, é distinto, porque afecta á inter-
pretación da súa vida e da súa obra. Eu coido que no momento en
que estamos na historia do noso país xa non precisamos alimentar
grandes mitos, pois os mitos xa operaron eficazmente cara á crea-
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ción dunha certa idea de Galicia. Arestora os mitos non son máis
que prexudiciais, e a tarefa do momento consiste en enfrontarnos á
realidade histórica para ver como foi, non como nos gustaría que
fose, tal como a inventamos durante tantos anos. Deste xeito, figu-
ras como Curros ou como Castelao aparecerán no seu verdadeiro
relevo e na súa verdadeira dimensión. Non é que pense que un
exame crítico vaia abocar a unha mingua da súa importancia, pois
estou seguro de que para nós serán sempre primeiras figuras da cul-
tura galega. Quero dicir que a nosa valoración non estará baseada
nun mito, mais no coñecemento obxectivo e rigoroso do contexto,
da súa obra e dos seus testemuños. E ese tipo de coñecemento cons-
titúe o único fundamento sólido para a cultura do noso país.




