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Non é unha tarefa doada o intento de estudiar, 120 anos
mais tarde, o procesamento e posterior condena de Manuel Curros
Enriquez polo xuiz de Ourense Manuel Mella Montenegro.

Cambiaron a Constitucion, o Cédigo penal, as Leis proce-
suais, os Tribunais, a Xurisprudencia e, incluso ainda que non en
todos os casos, a mentalidade dos xuices. Tamén houbo grandes
transformacions nas forzas politicas, sociais, xuridicas, relixiosas e
na interaccion entre elas.

Neste intento de aproximacion 6 proceso do poeta celano-
vés é imprescindible utilizar o tinel do tempo para retroceder 6
século XIX e analizar o contexto constitucional, penal, procesual,
social, politico e relixioso desta época.

Non é a mifia intencion facer un estudio exhaustivo deste
contexto, porgue por unha parte non tefio a preparacion suficiente
para acometer tal empresa nin, neste caso, é 0 obxectivo neste con-
greso sobre 0 150 aniversario do nacemento de Curros. Unicamente
e de maneira humilde tefio a intencion de achegarme 6 drama xudi-
cial que inxustamente padeceu, polo menos en primeira instancia,
0 poeta. Se serve este pequeno traballo para abrir camifios de pos-
teriores e mellores investigacions xa me dou por satisfeito.

Coa revolucion de 1868, “A Gloriosa”, e promulgada a
Constitucién de 1869, moitos intelectuais, politicos asi como moi-
tos outros cidadans sentiron que chegaba o0 momento do respecto
polos dereitos individuais, como os da liberdade de expresion ou
a liberdade de cultos. Parecian quedar borrados os tempos do
escurantismo e das persecucions politicas e relixiosas. Pero as for-
zas reaccionarias, nas que se encontraba gran parte do clero, esta-
ban 6 asexo esperando tempos mellores, tempos de vinganza.
Moitos sufriron a ira destas forzas.

Un dos que sufriu a ira e a vinganza destas forzas reaccio-
narias foi Curros, ainda que non foi 0 Unico, como despois vere-
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mos 6 analizar a xurisprudencia do Tribunal Supremo naqueles
anos no que se refire & condenas por delictos contra a liberdade
de cultos e fundamentalmente contra a relixion catdlica.

A persecucion por motivos relixiosos e politicos foi unha
constante na historia de Espafia e as condenas nos tribunais de
xustiza foron moi frecuentes ata hai pouco tempo.

Tanto o poder politico como o relixioso sempre intentaron
limitar o dereito & liberdade de expresién, ben por vias de feito ben
por medios legais, perseguindo a todos aqueles que nun determi-
nado momento intentaron expresar con total liberdade o seu pen-
samento ou opinions contrarias ou criticas coa concepcion oficia-
lista da relixién ou da patria. Relixién e patriotismo foron sempre
conceptos que se quixeron pofier a salvo de criticas contrarias 6
pensamento oficial. Dous casos son elocuentes en Galicia de con-
denas penais por estes motivos. Curros foi condenado por expre-
sar 0s seus sentimentos relixiosos e sociais en Ourense en 1880. En
Pontevedra exactamente un século mais tarde, en novembro de
1980, era condenado pola Audiencia o cantautor Suso Vaamonde,
hoxe falecido, por expresar nunha canciéon os seus sentimentos
nacionalistas e o seu desacordo cunha politica ferreamente centra-
lista. A condena foi de 6 anos e un dia de prision maior por apli-
cacion do art. 123 do Codigo penal por ultraxes & nacion esparfio-
la, por unha frase dunha cancion cantada nun marco de ambiente
festivo e reivindicativo contra a enerxia nuclear.

En ambos os casos o dereito & libre expresién das ideas
estaba recollido como dereito fundamental nas respectivas consti-
tucions vixentes, de 1876 e 1978; pero tamén en ambos 0s casos
0s tribunais de xustiza consideraron a expresion destas ideas como
delicto.

A continuacion vou analizar, brevemente, o marco consti-
tucional, o xuridico, na dobre version do Cddigo penal e das leis
procesuais vixentes, e, por Ultimo, o marco xurisprudencial.
Terminarei facendo un comentario & sentencia condenatoria do
xuiz de Ourense e & sentencia absolutoria dada pola Audiencia da
Coruna.
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MARCO POLITICO-CONSTITUCIONAL

O desenvolvemento constitucional do século XIX foi deter-
minante na historia de Espafia e na aparicién de correntes politicas
fortemente encontradas pola loita para impofier os principios poli-
ticos, relixiosos e sociais que debian rexer a convivencia dos cida-
dans.

O cidadan sensible, con formacion e activo politica e
socialmente estivo inmerso neste ir e vir de conservadores e libe-
rais, tomando posiciéns na defensa dos seus ideais. Curros foi un
deses cidadans que dende a sta xuventude tivo moi clara a sua
posicién en prol da liberdade, do avance social e do progreso como
anico camifio para a redencion do home, como suxeito de dereitos
individuais. Nesa defensa valente enfrontouse 0s outros, 6s defen-
sores dos antigos privilexios, 6s que se consideraban amos da ver-
dade, 6s que en nome de Deus encarceraban ou, incluso, mataban
para manter o seu status de gardians das esencias politicas, relixio-
sas e sociais.

Curros topou coa xerarquia eclesiastica, a que lle horroriza-
ba a idea da separacion Igrexa-Estado proclamada pola Constitucion
de 1869. Sempre entenderon que o Estado tifia que ser respectuoso
coa Igrexa catélica e supeditado as suas directrices, cun apoio total
& stia doutrina e & sila economia.

Os principios nados coa revolucion do 68 supofiian o
horrendo crime de independizarse de Deus.

Non hai mais que ler as intervenciéns nas Cortes
Constituintes do bispo de Xaén, Antolin Monescillos, do c6engo
de Vitoria, Vicente Manterola, ou do cardeal-arcebispo de Santiago,
Miguel Garcia Cuesta, para darse de conta de que maneira auten-
ticamente numantina defenderon as emendas que pretendian a
supeditacion do Estado & Igrexa e &s sUas ensinanzas.

Nesta época convulsa de avances e retrocesos, nos que hai
momentos revolucionarios de acendida defensa da liberdade,
como ben esencial do home, dos dereitos individuais, da separa-
cion da Igrexa-Estado, do sufraxio universal, e outros momentos
de recortes e ainda de negacion dos anteriores valores, houbo
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homes que por defender unhas ou outras posturas foron persegui-
dos e anatematizados polos que defendian as ideas contrarias.

E indubidable que a defensa inquebrantable da liberdade,
a denuncia sen paliativos da inxustiza social e a acusacion contra o
clero polo que tivera e tifia que ver na situacion politica e social da
segunda metade do século XIX na poesia de Curros é froito de todo
0 acontecer politico do século que se inicia nas Cortes de Cadiz.

Unha das principais preocupaciéns dos ilustrados do sécu-
lo XVIII e principios do XIX era o da amortizacion da propiedade
agraria, que tifia escravizado 6 pobo e impedia o progreso social. As
terras en poder da Igrexa e das entidades paraeclesiasticas, por unha
banda, rendian pouco e, por outra, non tributaban, polo que por
razéns de tipo fundamentalmente econdmico era preciso desamor-
tizalas. O proceso comezou coa lei desvinculatoria do 11 de outu-
bro de 1820. Houbo logo unha marcha atras ata o Real decreto de
Mendizabal de 1836 e a Lei de 1941, coa que a desamortizacion
tivo plena eficacia. Suprimiuse a contribucion dos décimos e pri-
micias que se pagaban & Igrexa e “todas as propiedades do clero
secular en calquera clase de predios, dereitos e accidéns que consis-
tan, de calquera orixe e nome que tefian, ou con calquera aplica-
cién ou destino que fosen adquiridas, doadas ou compradas, adxu-
dicaranse & Nacién, converténdose en bens nacionais”.

Todas estas propiedades foron adquiridas polas clases
medias-altas, quedando sen facer unha auténtica reforma agraria
gue era 0 que necesitaban naquel momento os campesifios para
sair da miseria en que vivian. Ata a desamortizacion a Igrexa era
dona en Galicia da metade das terras. Fronte a este poder econ6-
mico a pobreza e miseria do pobo eran terrorificas. A sega en
Castela e a emigracién eran practicamente a Unica saida para non
morrer de fame. Pero 0 pobo non sé dependia do clero economi-
camente sendn que tamén dependia socialmente, xurisdiccional-
mente e ademais no terreo espiritual.

Todo isto era unha realidade pouco antes de nacer Curros
e 0 cofiecemento dela influiu necesariamente na stia formacion e
nos seus sentimentos, que expresaria fundamentalmente a través
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da poesia. Foi unha rebelién intima contra os privilexios e as
riquezas da Igrexa, a quen pouco lle importaba a situacion mise-
rable do pobo. Tifian que vivir do altar e amorear cartos e bens,
ainda que fose a custa do vello que desexaba un maio... sen foros
nin cregos.

No ano 1851, ano en que naceu Curros, estabase na déca-
da moderada que comezara en 1843 e que durou ata 1854. Nesta
década quedaron suspendidas as vendas dos bens eclesiasticos,
estableceuse a devolucion dos non vendidos e unha dotacion de
culto e clero para atender os gastos da Igrexa.

A Constitucion de 1845 estableceu o principio de confe-
sionalidade no art. 11: “A relixion da nacién espafiola é a catolica,
apostolica, romana. O Estado obrigase a manter o culto e 0s seus
ministros”.

No ano que nace Curros, asinase o Concordato entre o
Estado espafiol e a Santa Sé, no que se acordaba, entre outras cou-
sas, que a relixién cat6lica seria a Unica autorizada en Espafia con
exclusion de calquera outro culto; as autoridades axudarianlle &
Igrexa a impedir a propagacion das doutrinas contrarias & fe cato-
lica asi como a vixiar sobre 0s bos costumes dos espafiois; a ensi-
nanza a todos os niveis fariase de acordo cos principios da relixion
catolica, supervisando a Igrexa a educacion impartida nos centros
de ensino, publicos e privados; os bens da Igrexa ainda non ven-
didos serian restituidos, etc.

Os anos 1854 a 1856 son un bienio progresista, no que por
Lei do 1-5-55 se realiza a segunda grande operacion desamortiza-
dora e se declara en estado de venda todos os predios rusticos e
urbanos, censos e foros pertencentes 0 clero, ordes militares, con-
frarias e todos aqueles pertencentes a mans mortas.

Curros vive nos seus anos xuvenis o paso de oito gobernos
conservadores ata a revolucion de 1868 en Cadiz, a Gloriosa.
Formanse as Xuntas revolucionarias e a raifia Isabel Il sae para o
exilio o dia 30 de setembro.

Pouco despois son disoltas as Xuntas revolucionarias das
forzas radicais que participaron na revolucion; pero tamén se disol-
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ven as ordes relixiosas e claustranse os mosteiros. Restablécese asi
a lexislacion anticlerical progresista. O Vaticano rompe as relacions
diplomaticas con Madrid.

Co derrocamento da raifia e da sua dinastia, chegou o
momento da transformacion politica, da democratizacion das ins-
titucions e da modernizacién da economia.

O primeiro paso foi establecer a participacion social, crean-
do as canles necesarias para que o cidadan tivese un papel efectivo
na creacion do novo modelo liberal. O sufraxio universal consa-
grouse como a canle mais adecuada para a participacion popular.

Tamén se consagraron os principios de liberdade de ensi-
no, de imprenta, de reunion, de asociacion, de manifestacion e de
liberdade relixiosa. Desaparece por decreto a ensinanza da relixion
como materia obrigatoria nos plans de estudio dos institutos e,
incluso, suprimese a Facultade de Teoloxia dentro da Universidade
e procldmase unha auténtica liberdade de cultos.

Queda en letra morta ou, mais exactamente, violado e
derrogado o artigo 1° do Concordato de 1850:

A relixion catélica, apostélica, romana, que con exclusion de
calquera outro culto continia sendo a Unica da Nacién Espafiola,
conservarase con todos os dereitos e prerrogativas de que debe gozar
a Lei de Deus e o disposto nos sagrados canons.

O 6 de xufio era promulgada a Constitucion de 1869.
Curros estd a punto de cumprir 18 anos e xa é totalmente cons-
ciente de que se recolle nela a mais longa e completa declaracién
de dereitos individuais, entre eles:

- Dereito a emitir libremente as ideas e opinions, xa sexan
de palabra, xa por escrito, valéndose da imprenta ou doutro pro-
cedemento.

- Liberdade de cultos, garantindose tamén 6s estranxeiros
residentes en Espafia, etc.
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Declarase a independencia da Igrexa e o Estado.

O golpe de forza de Pavia impén a republica unitaria, que
desaparece dous anos mais tarde.

Hai un proxecto de Constitucion Federal en 1873 para
adaptala 6 réxime republicano e na que se establecian 17 Estados
Rexionais, entre eles, Galicia. Declaraba a total separacion entre
Igrexa e Estado e prohibia calquera subvencion directa ou indirec-
ta a ningun culto.

E de supofier que o clero e as forzas reaccionarias, tradi-
cionais e absolutistas tiveran un auténtico dnimo de vinganza.
Curros foi un dos que a sufriron.

A experiencia republicana durou ata decembro de 1874, en
que era proclamado rei Alfonso XIlI.

Empeza unha nova etapa: a Restauracion. O 30 de xufio de
1876 promulgase unha nova Constitucion que recolle os dereitos
individuais da do 69 e harmoniza o principio de confesionalidade
coa tolerancia de cultos:

A relixion cat6lica, apostolica, romana, é a do Estado. Ninguén
pode ser molestado no territorio espafiol polas suas opinions
relixiosas, nin polo exercicio do seu respectivo culto, salvo o respecto

debido & moral cristia.

Ainda que o Cddigo penal polo que Curros foi condenado
en primeira instancia era de 1870, a xurisprudencia inspirabase,
nos delictos contra a liberdade de cultos, polo constitucional pre-
cepto que garantia o respecto debido & moral cristia.

Unha peza clave dentro do sistema politico da
Restauracion foi o bipartidismo, que habia de acompafiar a Curros
ata a sia morte.

Foi por estes anos da Restauracion cando se empeza a
desenvolver o socialismo de inspiracion marxista. O acto funda-
cional do PSOE tivo lugar o 2 de maio de 1879. A sua finalidade
era representar os intereses do proletariado, transformar a propie-
dade individual en propiedade social e a obtencion do poder
publico pola clase traballadora.
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O ano 1898 convértese no ano do “desastre” trala perda de
Cuba, Porto Rico e Filipinas.

Curros viviu de preto os acontecementos de Cuba dende o
ano 1894 ata 1908, cando morre.

MARCO XURIDICO
A) Codigo penal

Promulgada a Constitucion de 1869, despois da revolucion
liberal de 1868, foi necesario adoptar o Cddigo penal & nova
Constitucion, obedecendo a uns principios normativos moi dife-
rentes 6s da Constitucion de 1845, nos que estaba baseado o CP
de 1848.

A insurreccion republicana de setembro-outubro de 1868
deu lugar a moitos procesos baixo o CP de 1848 nos que se con-
denaba por delictos comins a moitos republicanos, &s veces uni-
camente polo libre exercicio dos dereitos individuais proclamados
pola revolucion.

Moitos xuices estaban lonxe das ideas revolucionarias e co
seu poder tentaban perpetuar o anterior réxime politico, ou, polo
menos, entorpecer 0 que, sen dubida, consideraban auténticos
abusos deste periodo revolucionario.

Ante esta situacibn o Goberno presentou as Cortes
Constituintes, con caracter de urxencia, un proxecto de reforma do
Cadigo penal e solicitou a sta aprobacion provisional. Despois dun
breve debate, de dous dias de duracién, as Cortes aprobaron a refor-
ma pola Lei do 17 de xufio de 1870, que se publicou por Decreto
do 30 de agosto. O proposito era discutir despois do veran o dicta-
me definitivo. Pero nunca chegou tal discusion e este “Codigo de
veran”, como se lle chamou, estivo en vigor ata finais de 1932.

O fin da pena como intimidacion aparece menos acusado,
resaltando mais a idea de retribucién, seguindo ausente a idea de
correccion ou emenda do delincuente. Ainda empezaba a escola
correccionalista.

A inspiracion politica do Codigo foi netamente liberal,
como se aprecia no novo titulo de delictos contra a Constitucion e
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especialmente na proteccion dos dereitos individuais, asi como a
humanizacién das penas, suprimindo a pena de argola e a pena de
morte como pena Unica e desaparecendo na préactica as penas per-
petuas, pois despois de trinta anos de privacion de liberdade con-
cediaselle o indulto 6 penado.

Unha das modificacions mais destacadas foi a supresion da
proteccion especial que habia no anterior Caodigo a relixion catoéli-
ca. O novo CP protexe e tutela o libre exercicio dos cultos nos arti-
gos 236 e ss. como consecuencia da liberdade de cultos proclama-
da na Constitucion.

Houbo varios proxectos de reforma que aspiraban a pofier
en harmonia os preceptos do Cédigo cos da Constitucién de 1876,
gue en varias materias diferia profundamente da de 1869. Unha
das materias que se queria cambiar era a dos delictos contra a reli-
xion, volvendo protexer a relixion catolica. Pero non se chegou a
reformar ata a dictadura de Primo de Rivera.

A seccion 111 do capitulo Il do titulo Il do libro segundo do
Cddigo penal de 1870 contempla os “Delictos relativos ¢ libre
exercicio dos cultos”.

As variacions legais non sempre son froito do cambio da
conciencia do pobo nin supofien que cambie a mentalidade dos
xuices, ou, polo menos, de todos os xuices. Non digamos do clero,
normalmente mais conservador. Nesta falta de evolucion das men-
talidades 0s progresos constitucionais e legais esta unha das claves
da condena de Curros en Ourense asi como da anterior denuncia
do bispo.

O art. 21 da Constitucion de 1869, 6 par que consignou
como obriga ineludible e solemne da nacion espafiola o mante-
mento do culto e dos ministros da relixion catélica, garantiulles
tamén 0s estranxeiros residentes en Espafia o exercicio publico ou
privado de calquera outro culto, sen mais limitacions que as regras
universais da moral e do dereito. E “se alguns espafiois profesaren
outra relixién que non sexa a catolica, é aplicable a estes todo o dis-
posto no paragrafo anterior”. Os comentaristas da época pregunta-
banse pola conveniencia de romper de golpe cunha tradicién con-
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vertendo a simple tolerancia ata ese momento recofiecida nunha
practica liberdade relixiosa recofiecida como dereito individual.

Neste Cédigo de 1870 suprimironse algins dos feitos
punibles que se recollian no anterior Codigo penal de 1850, como
consecuencia léxica do recofiecemento do principio de liberdade
en materia relixiosa. Os delictos suprimidos foron: a tentativa de
abolir ou variar en Espafia a relixion catélica, apostolica, romana,
a celebracion de actos publicos dun culto que non sexa o da reli-
Xion catdlica e a publica apostasia da relixién catolica.

En cambio, fixéronse extensivas a todos os cultos todas as
garantias establecidas no Cédigo de 1850 en exclusivo proveito e
utilidade da relixién cat6lica. Esta regulacion da liberdade de cul-
tos tivo como modelo o Codigo penal francés vixente nesta época.

A Constitucién vixente en 1880, ano en que se procesou e
condenou a Curros, era a Constitucion de 1876, que declara no seu
art. Il que “a relixion catdlica, apostdlica, romana é a do Estado”; “a
nacion obrigase a manter o culto e 0s seus ministros”, e que “ninguén
serd molestado no territorio espafiol polas stias opinions relixiosas
nin polo exercicio dos seus respectivos cultos, salvo o respecto debi-
do & moral cristid. Non se permitiran, sen embargo, outras cerimo-
nias nin manifestacions pablicas que as da relixion do Estado”.

Como se pode ver, a liberdade de cultos desaparece nesta
Constitucion, sendo substituida pola simple tolerancia, e ainda asi
unicamente aplicable s a aquelas relixions que recofiecen a moral
cristia, polo que alguns dos preceptos desta seccion do cédigo que-
dan en letra morta.

Non analizaremos todos os delictos desta seccion, senén
unicamente o art. 240, polo que foi acusado e condenado Curros.

Incorrerdn nas penas de prision correccional nos seus graos
medio e maximo e multa de 250 a 2500 pesetas:

1°. O que con feitos, palabras, xestos ou ameazas aldraxase 6
ministro de calquera culto cando se atopase desempefiando as stias
funcions.

2°. O que polos mesmos medios impedise, perturbase ou
interrompese a celebracion das funcions relixiosas no lugar destinado
habitualmente a elas ou en calquera outro que se celebrasen.



O proceso penal a Manuel Curros... 197

3°. O que escarnecese publicamente algiin dos dogmas ou cerimonias
de calquera relixion que tivese prosélitos en Espana.

4°. O que co mesmo fin profanase publicamente imaxes, vasos
sagrados ou calquera outros obxectos destinados 6 culto.

As diversas disposicions deste artigo dirixense a defender a

liberdade de culto, calquera que sexa, dos seus ministros, 0s tem-
plos, cerimonias e obxectos sagrados, pofiéndoos a cuberto de cal-
quera afronta ou ataque.

Curros foi acusado e condenado na primeira instancia polo

paragrafo 3°, é dicir, por facer escarnio dos dogmas da relixion
catolica.

tentes:

Os elementos deste tipo delictuoso son os seguintes:

a) Escarnecer algun dos dogmas ou cerimonias de calque-
ra relixion.

b) Que esta relixion tefia prosélitos en Espafia.

c) Que se faga con publicidade, que pode ter lugar non sé
manifestamente, por medio de palabras, accions ou xestos
sendén tamén por medio de papeis impresos, litografados
ou gravados, caricaturas, alegorias, emblemas ou alusions,
segundo a xurisprudencia da época.

O primeiro elemento do tipo penal referido ten duas ver-

1°. Que obxectivamente se demostre que oralmente ou por
escrito os actos realizados efectivamente ataquen, escarne-
zan ou ridiculicen un dogma. Para facer esta valoracion
habera que analizar todas as circunstancias concorrentes en
cada caso.

2°. Que a autoridade competente desa relixion ou culto
certifique que o dogma escarnecido esta considerado como
tal dogma pola stia doutrina.

3°. Un elemento subxectivo do inxusto, isto &, un dolo
especial. Unha intencion clara e manifesta de burlarse ou
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ridiculizar un dogma ou cerimonia dunha concreta relixion
ou culto.

Curros foi condenado polo delicto contra o libre exercicio
dos cultos contemplado no art. 240-3° & pena de 2 anos, 4 meses
e 1 dia de prision correccional e 250 pesetas de multa, ou sexa, a
pena minima con que se castigaba este delicto.

O xuiz na sentencia aprecia a concorrencia da atenuante 33
do art. 9: “Non ter intencién de causar un mal tan grave como 0
gue se produciu”. De non ter estimado esta circunstancia atenuan-
te a pena que se lle podia impofier, conforme 6 art. 82, era a de pri-
sion correccional e multa no grao medio ou maximo, polo que
poderia chegar a 6 anos de prision con multa de ata 2500 pesetas,
sendo a pena minima a de 4 anos e dous meses de prision coa
devandita multa.

Este delicto foi regulado no Coédigo penal de 1944, na dic-
tadura de Franco, no art. 209:

O que con animo deliberado fixese escarnio da relixion catélica
de palabra ou por escrito, aldraxando publicamente os seus dogmas,
ritos ou cerimonias, sera castigado coa pena de prision menor se 0
feito tivese lugar nas igrexas ou con ocasion dos actos de culto ou sen
ocasion dos ditos actos.

Como se ve, unicamente se protexia a relixion catdlica.
No Codigo penal da democracia, de 1995, esta contempla-
do este delicto no art. 525:

1°. Incorreran na pena de multa de oito a doce meses 0s
que, para ofender os sentimentos dos membros dunha
confesion relixiosa, fagan publica de palabra, por escrito
ou mediante calquera tipo de documento, escarnio dos
seus dogmas, crenzas, ritos ou cerimonias, ou fagan vexa-
cion, tamén publicamente, a quen os profese ou practique.
2°. Nas mesmas penas incorrerdn os que fagan publica-
mente escarnio, de palabra ou por escrito, dos que non
profesen relixion ou crenza ningunha.
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Temos unha proteccion de calquera relixion e, incluso,
daqueles que non tefien ningunha.

B) Leis procesuais pendis

No ano 1880, en que Manuel Mella Montenegro, xuiz de
Ourense, procesou e condenou a Curros por un delicto contra a
liberdade de cultos do art. 240 do Codigo penal, estaba en vigor a
Compilacion Xeral sobre o procedemento criminal do 16 de outu-
bro de 1879, que vifia a recoller gran cantidade de normas proce-
suais que estaban dispersas e mesmo, &s veces, xa derrogadas, ins-
piradas na Constitucion de 1812 e no Regulamento para a
Administracion de Xustiza de 1935 e outras disposicions posterio-
res, que melloraran sensiblemente a administracion da xustiza
anterior.

Pero esta lexislacion basedbase en principios que non tefien
nada que ver coas necesarias garantias que debe ter todo cidadan
contra o0 que se segue unha causa criminal. Baixo esta lexislacion
non era raro que 0s sumarios tivesen unha duracion excesiva para
os feitos que se tifian que axuizar. No caso de Curros foi rapido. De
durar anos, como normalmente pasaba, teria entrado en vigor a Lei
de axuizamento criminal do 14 de setembro de 1882 e non seria
condenado, como despois veremos. Durante o tempo que tardaba
en resolverse cada caso 0 normal era que o procesado estivese en
prision preventiva.

Moitos procesos terminaban en absolucion de la instancia,
sen que os procesados puidesen facer ningin tipo de reclamacién
contra 0 xuiz ou contra a administracion polo tempo que inxusta-
mente estiveran en prision provisional. Ademais, esta absolucion
permitia reabrir o proceso no caso de que calquera persoa achega-
se probas novas.

Os xuices e maxistrados adquiriran o habito de dar esca-
sa ou nula importancia 6 plenario, formando o xuizo polo resul-
tado das dilixencias sumariais, onde o inculpado e o seu defensor
non tifian ningunha intervencidn, sen que puidesen achegar pro-
bas de descargo, recollendo os funcionarios, con espirito receoso
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e hostil, os datos prexudiciais e esquecendo aqueles que puidesen
favorecelo.

O Xxuiz que instruia era 0 mesmo que xulgaba e pronuncia-
ba a sentencia, polo que normalmente na sentencia condenatoria
vertia todas aquelas preocupaciéns e prexuizos adquiridos durante
a tramitacion da causa, onde se vai fabricando inadvertidamente
unha verdade de artificio que mais tarde termina converténdose
nunha verdade legal, pero, moitas veces, contraria & realidade dos
feitos. Cando se chega 6 xuizo plenario o procesado xa non ten
defensa e loita inutilmente contra esa verdade creada &s sUas costas.

O procedemento era escrito, inquisitivo e secreto. Os xuices
son omnipotentes, perseguindo o delicto pola sta propia e esponta-
nea iniciativa, instruindo as causas 0s mesmos que as deciden, exer-
cendo unha facultade omnimoda de separarse dos dictames fiscais,
tanto durante a instruccion da causa como na sentencia definitiva,
cualificando segundo o seu propio xuizo o delicto e impofiendo a
pena, sen consideracién as conclusions da acusacién e defensa.

Estes vicios e defectos da compilacién vixente cando se
condenou a Curros foron o motivo de que en 1882 se promulgase
a Lei de axuizamento criminal que, en definitiva, veu a recofiecer
e defender os sagrados dereitos individuais, pois nos pobos verda-
deiramente libres e democraticos o cidadan debe ter na man
medios eficaces para defender e conservar a sta vida, a sua liber-
dade, a sua fortuna, a sua dignidade e o seu honor, establecendo
no proceso os principios de liberdade, contradiccién, publicidade,
oralidade e igualdade de armas entre as partes contendentes.
Estableceuse, asi mesmo, que un xuiz debia instruir e un tribunal
distinto cofiecer do xuizo oral e dar sentencia e tamén se estable-
ceu o fundamental principio acusatorio, de maneira que se non
existe acusacién do fiscal ou, se é o caso, da acusacion privada,
ninguén pode ser condenado.

Curros, despois da entrada en vigor da Lei de axuizamento
criminal o 14 de setembro de 1882, nin sequera seria xulgado
sendn que a sua causa teria que ser sobresida libremente por non
existir acusacion do Ministerio Fiscal. E ainda no caso hipotético de
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que o fiscal acusara nunca poderia ser condenado en primeira ins-
tancia polo xuiz Mella, xa que este non seria mais que o instructor
e teria que ser xulgado pola Audiencia de Ourense. E no caso de
gue fose condenado, teria 0 recurso de casacion ante o Tribunal
Supremo. Nunca seria xulgado pola Audiencia da Corufia.

En definitiva, o que si é certo é que Curros non teria que
pasar os malos momentos que pasou despois de estar condenado
polo xuiz Mella. Porque tivo necesariamente que pensar que a
Audiencia da Corufia podia confirmar a sentencia de instancia e ter
gue cumprir a pena imposta, xa que a condena condicional unica-
mente era aplicable a penas inferiores a dous anos e el foi conde-
nado a dous anos, catro meses e un dia de prision correccional e
50 dias madis de prisibn como pena subsidiaria no caso de non
poder pagar a multa de 250 pesetas a que tamén foi condenado.

O Xurisprudencia do Tribunal Supremo

Co exame da xurisprudencia daquela época poderemos
entender mellor a mentalidade dos xuices dos Gltimos 25 anos do
século XIX en materia relixiosa, que como se vera pouco ou nada se
diferencia da mentalidade do xuiz de Ourense Mella Montenegro.
Incluso os conceptos e os termos usados en moitas das sentencias
do TS e a que condenou a Curros son idénticos. O nimero, posi-
blemente excesivo, de sentencias que se recollen ten como fin o
intento de cofiecer da maneira mais exacta posible a mentalidade
dos xuices da época, sempre tendo en conta que O Tribunal
Supremo chegaban unha parte minima das sentencias condenato-
rias ou absolutorias dadas en toda Espafia.

O numero de sentencias condenatorias contra a liberdade
de cultos tivo que ser enorme, a xulgar pola cantidade de senten-
cias que foron recorridas ante o TS. Mellor que sentencias contra a
liberdade de cultos deberiamos falar de sentencias condenatorias
por escarnecer ou atacar os dogmas ou cerimonias da relixion caté-
lica, pois nos repertorios de xurisprudencia da época consultados
non hai nin unha soa que condene por ataques ou escarnio dos
dogmas ou cerimonias de calquera outra relixion.
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Tamén nos é de grande utilidade cofiecer estas sentencias
para poder valorar se se pode considerar inxusta ou excepcional a
gue condenou a Curros. Todas as citadas a continuacion foron dic-
tadas baixo a vixencia do Cédigo penal de 1870, 0 mesmo que se
lle aplicou 6 poeta de Celanova.

Cometeu o delicto:

El que pasa por el medio de una procesién con el sombrero
puesto, y llegando en esta actitud hasta la custodia y sitio donde se
encontraba el alcalde, desobedece la orden que se le da de que se
descubra y quitandole dicha autoridad el sombrero y colocandose en
la mano, previniéndole de que marchase descubierto mientras
estuviese presente la Divina Majestad, desobece nuevamente el
mandato, volviendo a ponerse el sombrero una y otra vez (S. 24-12-
1870).

Varios jévenes de un pueblo, tiznandose unos la cara y llevando
otros gorros de papel y pedazos pegados en las ropas, sacaron en
procesion por las calles un crucifijo colocado sobre unas escaleras de
mano, abriendo la marcha uno que tocaba la guitarra, a cuyo compas
cantaban los otros canciones populares, mezcladas con algunas frases
latinas (S. 7-4-1876).

O TS condena porque os procesados escarneceron publi-
camente a cerimonia relixiosa da procesion, profanando un cruci-
fixo que con sacrilega man levaron sobre unha escaleira de man.

Habiendo estado tres sujetos cenando durante la noche en
un restaurante, salieron de él por la madrugada embriagados,
escandalizando por las calles, y al llegar a una iglesia entraron y
solicitaron irreverentemente que se les diese la comunion, lo que
no consiguieron por habérsela negado el sacristan, que
comprendio6 el estado en que se hallaban, después de lo cual,
continuando su esparcimiento, fueron a una horchateria, a cuyo
duefio manifestaron que iban a comulgar, y aunque al oirlo la
hija de éste tratase de impedirlo, no lo logro, porque al ponerlo
en conocimiento del sacerdote, ya habia tenido lugar el acto
(STS, 6-marzo-1881).
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O TS funda a condena en que foi cofiecida tal profanacion
polas persoas as que os procesados manifestaron o sacrilego pro-
pésito e pola presencia no templo doutras persoas, 0 que supon
cometidos os feitos publicamente.

O feito de empregar nun solto dun periddico politico as
palabras “rabiosos grajos con sotana, cuando llevais por las calles
vuestros mal tallados mufiecos”, nas que se referia o escritor, sen
dabida, & cerimonia relixiosa das procesions publicas —€ indubida-
ble que “os monecos e anacos de madeira e barro” son aplicados
con burla e desprezo &s sagradas imaxes, as que naquela forma se
lles tributa o debido culto—, constitie un verdadeiro e publico
escarnio a tan respectables actos. (S. 3-3-1884).

Contra unha sentencia absolutoria da Audiencia da Corufia
interpuxo recurso o Ministerio Fiscal por considerar que se come-
tera o delicto do art. 240-3° polo seguinte solto periodistico:

Continua rodando por los periédicos la noticia de que en el
préximo afio de 85 hard 2000 que naci6 la Virgen. Deseariamos
conocer el argumento cronoldgico por el que se ha llegado a esta
conclusién, que nosostros no podemos deducir sino partiendo de
un anacronismo ;No traga el colega aquel famoso misterio de la
Concepcion de la Virgen? Pues trague también este nuevo
misterio, que aun siendo anacronismo no lo es ni con mucho
tanto como aquel misterioso parto de a la manera que el rayo del
sol, etc.

Declara o TS: Considerando que o solto inserido no perié-
dico da Corufa titulado La Lucha Obrera, a que se refire o pre-
sente recurso de casacion, non tivo como obxecto discutir seria-
mente principios e doutrinas relixiosas, expofiendo dubidas ou
sentando afirmacions contrarias 6 misterio da Concepcién da
Virxe, que era o punto do que tan inoportuna e inconveniente-
mente se ocupaba o autor, sendn que o ton, a forma e o contexto
literal de todo o indicado solto non revela outro propoésito que o
deliberado e ostensible de escarnecer tan respectable dogma caté-
lico, incorrendo asi na sancion penal establecida no artigo 240 do
CP. (S. 13-4-1885).



204 Benito Montero Prego

Sobre outro artigo nun periddico que dicia:

Si otro hombre te dice, presentandote una oblea hecha en
casa por una mujer cualquiera, “aqui esta el cuerpo de Dios” y
examinas la oblea y no encuentras mas que harina y agua, lo
menos que haras es mirar de los pies a la cabeza a aquel hombre
y significarle con la mirada que debe reparar en la distancia que
hay de ti al idiota o al salvaje. Puede ser que el de la oblea te
arguya que tiene una virtud superior a la tuya, merced a la cual ve
aquello que no alcanza tu corta vista. Lo mismo decia el sacerdote
pagano: él solo podia ver el espiritu divino en las entrafias
humeantes de la victima. Pero a aquel sacerdote le damos hoy
todos un nombre: embaucador. ;Quien cree ya en brujerias?

O Tribunal Supremo di: Considerando que se a critica
cientifica e racional dos dogmas da relixion catolica non é por si
punible, como amparada polo dereitos recofiecidos na
Constitucion da Monarquia, caen na sancién penal do art. 240-3°
0s excesos de palabra, de forma e de intencion empregados naque-
la para facer escarnio tenaz deses mesmos dogmas co proposito de
afrontar, que é o que constitle o escarnio, elemento esencial
daquel delicto. Considerando que a comparacién desprezativa que
serve de tema persistente &s afirmacions do escrito obxecto do pro-
ceso, lonxe de ser necesaria para un debate ou unha critica razoa-
dos, tende, con notoria ofensa dos respectos debidos, a facer escar-
nio do dogma catélico da Eucaristia, non por negar a presencia real
de Xesucristo na hostia consagrada, senén por ocuparse dese mis-
terio con intencién manifesta polas palabras de pofielo en ridiculo
& burla e 6 menosprezo das xentes. (S. 30-4-1885).

A STS do 7 de novembro de 1885 aborda o escarnecemen-
to de Deus, coa seguinte doutrina:

Considerando que no artigo denunciado se escarnece
publicamente a Deus, obxecto primordial e fundamento de todos
os dogmas da relixion catdlica, que é a do Estado e profesan a
maioria dos espafiois, consignandose nel “que los trabajadores
andaluces, victimas de los barbaros y salvajes terremotos que el
Dios de las alturas ha permitido que destruyan numerosos pue-
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blos, se proponen denunciar a los tribunales al autor de semejan-
tes horrores, tanto mas culpable, cuanto mayor y sin igual es su
poder y sabiduria, calificAndole de padre sin entrafias, cruel, estul-
to, sin conciencia, mal aprendiz de geologia, traidor a la moral y a
la justicia, asesino reincidente”, e verténdose cantas inxurias poi-
dan idearse para escarnecer a sta divindade, ferindo no mais inti-
mo a conciencia dos catdlicos, incorrendo, polo tanto, na infrac-
cion do art. 240-3° do CP, debéndose impofier a pena correspon-
dente a José Lopez Montenegro como autor dun delicto contra o
libre exercicio dos cultos.

A STS do 29 de setembro de 1885 condena o autor dun
artigo dun periddico por considerar que

o artigo publicado co epigrafe “La Bula”, dedicado & critica da
Cruzada e da Composicion, non se limita a discutir mesurada e
filosoficamente sobre a indole de tales documentos pontificios, sendn
que con mofa persistente faise burla do dogma catélico das
indulxencias, e que, por conseguinte, a Sala sentenciadora non
infrinxiu o precepto legal invocado nin cometido o erro de dereito
que se lle atrible porque tal feito est4 efectivamente sancionado no n.°
3° do art. 240 do CP.

O artigo era:

La Bula de la Cruzada es un papel en el que estd impresa la
voluntad suprema de un hombre extranjero que se ha dignado
permitir que los descendientes del Cid y Gonzalo de Cérdoba puedan
comer carne (pero sin mezclar con pescado, entiéndase bien) en
ciertos dias del afio. La benignidad, longanimidad y otras virtudes del
Obispo de Roma son grandes, sobre todo la generosidad; pero aqui
entra lo mas lastimoso, ese privilegio no se concede sino a los hijos de
San Fernando que dispongan de cinco reales y quieran comprar con
ello el flamante privilegio. ;Comprar a dicho Vd.? Dird algin
meticuloso beato. ;No sabe Vd. que las bulas no se compran que se
toman, segun expresion de los doctores? Es verdad se toman como yo
tomo los cigarros en el estanco “propter retributionem”, esto es,
pagando a precio fijo sin el consuelo de regatear, y si no hay dinero
no hay bula...
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A STS do 6 de outubro de 1885 trata da burla e mofa que
se fai nun periédico da excomufién contra este por un bispo:

Considerando que, malia que non € punible a critica cien-
tifica e temperada que, 6 amparo dos dereitos que a Constitucién
recofiece, se faga dos dogmas de calquera relixién que tefia prosé-
litos en Espafia, non pode de ningunha maneira permitirse que
eses dogmas sexan escarnecidos publicamente, e o art. 240 do CP,
cualificando ese feito como delicto no seu n.° 3°, ocorre coa pena-
lidade que sinala ¢ reprimilo.

Considerando que o contexto do art. denunciado esta
determinantemente dirixido a pofier en ridiculo con burla tenaz,
irrespectuosa e desprezativa un dogma definido pola Igrexa catéli-
ca, mofandose sarcasticamente da potestade da que emana a cen-
sura eclesiastica dirixida polo reverendo bispo de Osma contra o
periédico Las Dominicales del Libre Pensamiento, valéndose para
isto, entre outros, do concepto de que “sentira os efectos colerifor-
mes da excomufion”, facéndose innecesariamente ostentacion e
gala do desprezo que lle merecen as excomufidns, que cualifica de
“bobadas”.

Considerando que 6 facerse publicamente, por medio dun
periédico, o escarnio dese dogma da relixion cat6lica, sen consi-
deracion a que ¢é a do Estado e a que profesa a gran maioria dos
espariois, 0 escrito baixo todos os conceptos retne cantas condi-
cidéns se requiren naquela disposicion penal para que a sua aplica-
cion sexa indeclinable.

A STS do 23 de decembro de 1886 condena ¢ autor deste
texto publicado nun periddico:

Ay, Rosa no creas que cuando muerta se te condene y juzgue; no
temas que se te aplique ni un castigo ni un premio extrafio, pues la
gloria es fantasia, el infierno supuesto estigma, el purgatorio un
enigma, y todo junto un engaiio; todo es falso, todo es mentira, todo
es farsa, invenciones y tramas, etc.

Considerando que 6 outorgar o art. 13 da Constitucion da
monarquia espafiola o dereito de emitir libremente ideas e opi-
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nions, xa de palabra, xa por escrito, valéndose da imprenta ou
doutro procedemento semellante, sen suxeicidén a censura previa,
de ningun modo autoriza a transgresion das demais leis, nin exime
de responsabilidade 6s que coa emision libre de ideas e opinions
cometan delicto definido e castigado no CP vixente.

Considerando que é, polo tanto, inaplicable 6 caso actual o
art. 13 da Constitucion.

Considerando que o escrito do que se considerou autor
Juan Vilaseca comprende, en efecto, palabras e conceptos polos
gue, negandose publicamente varios dogmas e doutrinas da reli-
xion catolica, se cualifican de engano, farsa, invencions e tremoia,
e se escarnecen con epitetos e frases epigramaticas que implican
mofa, irrision e menosprezo, debe ser condenado por un delicto
do art. 240-3° do CP.

Outras sentencias do TS tamén condenatorias polo mesmo
artigo que vimos analizando son as do 13 de marzo de 1889, que
considera escarnio dos dogmas da relixion do Estado dicir nun
artigo nun periddico que “La iglesia es una asociacion de hombres
gue no tienen otro objeto que explotar a sus fanaticos incautos por
medio de los sacramentos”.

A do 7 de novembro de 1892 polo seguinte solto publica-
do nun periédico:

Na capela de Santa Lucia da Catedral de Barcelona todos os anos
o dia da Santa establécese unha clinica espiritual para a curacion das
enfermidades dos ollos. A practica é moi sinxela: xunto a unha mesa
con bandexa col6case un Sacerdote cunha reliquia da Santa na man,
coa que toca os ollos dos devotos que acoden a curarse. A prontitude
e limpeza coas que extirpa as cataratas do bulso dos renartes que ali
acoden é verdadeiramente prodixiosa. Non, o que é 0 ano que vén
non escapa sen que vaia a que me pasen a reliquia da Santa polo ollo
de galo que tefio no pé esquerdo.

Considera o TS que a imposicién dunha reliquia dun santo
verificada por un sacerdote nun lugar sagrado é unha cerimonia
peculiar do culto e da relixion do Estado e que neste caso foi publi-
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camente escarnecida con burla e menosprezo dun acto de piedade,
veneracion e fe.

A do 16 de novembro de 1885, asegurando nun artigo que
“no se gana nada con oir misa y que la Iglesia es una mina para los
curas” porque se ridiculiza 6s que van & misa.

A do 25 de outubro de 1887 nun escrito periodistico no
gue se menosprezan, vituperan e escarnecen dogmas e cerimonias
do catolicismo, supofiendo estas un insulto & miseria do pobo,
“cualificando de monstruoso, absurdo e ridiculo o corpo da dou-
trina catdlica, afirmando que fomenta a hipocrisia e determina os
mais criminais atentados, asi na vida particular como na publica;
presentando 6s catélicos como homes transformados a proba de
absurdos; aseverando que o catolicismo romano tal como foi san-
cionado por decreto dogmatico do Concilio Vaticano non é mais
gue un brahmanismo occidental, atribuindo és Sumos Pontifices
tendencias de egoismo e interese no exercicio dunha alta prerroga-
tiva do poder espiritual”.

A do 18 de novembro de 1887 noutro artigo periodistico
gue non ten outro obxectivo que atacar en ton de mofa e burla os
catdlicos sentimentos de certos fieis “que, presididos por su prela-
do, van en peregrinacion a un Santuario, ridiculizando la bendi-
cion episcopal y el dogma catolico de las indulgencias”.

A do 11 de xullo de 1888 por menosprezar e burlarse do
dogma catélico do perdén dos pecados.

A do 9 de outubro de 1888 por afirmarse nun artigo perio-
distico que

el purgatorio es una invencion de los curas para sacar dinero,
comparando aquel lugar de purificacién con una carcel y a los curas
con los carceleros, de donde no se consigue salir sin dejar algunas
cantidades con el nombre de trinitarios, aniversarios y otros.

Neste sentido o Tribunal Supremo segue considerando
delicto contra o libre exercicio de cultos moitos outros conceptos,
frases ou ideas sobre distintos sacramentos ou dogmas da relixion
catélica, asi como conferencias con contidos similares.
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Chama a atencion que nos repertorios de xurisprudencia
de 1880 ata 1935 non se encontra ningunha sentencia condenato-
ria por escarnecer publicamente os dogmas ou cerimonias doutra
relixién que non fose a catolica.

A SENTENCIA CONDENATORIA

A sentencia do xulgado de primeira instancia de Ourense,
do 4 de agosto de 1880, na que o xuiz Manuel Mella Montenegro
condena a Manuel Curros Enriquez 4 pena de 2 anos, 4 meses e un
dia de prision correccional e 250 pesetas de multa con arresto
substitutorio de 1 dia por cada 5 pesetas non pagadas, coas acce-
sorias de suspension de todo cargo e dereito de sufraxio durante a
condena, asi como a inutilizacion dos libros ocupados, é unha sen-
tencia defectuosa e insuficiente tanto na narracion dos feitos pro-
bados como nas consideracions xuridicas nas que fundamenta a
condena.

Os resultandos da sentencia, hoxe chamados antecedentes
de feito, deberan recoller de maneira exhaustiva aqueles feitos que
constitien delicto, asi como aqueles que sexan constitutivos dal-
gunha circunstancia eximente, atenuante ou agravante.

Nos resultandos da sentencia non se recollen as frases ou
palabras concretas polas que se condena a Curros senén que uni-
camente se di que o fiscal presentou denuncia pola publicacion
dun libro no que se escarnecia e falaba nalgunha delas en son de
mofa do sagrado nome de Deus, facendo del o ridiculo e pofiendo
na sua boca frases vulgares.

Pero, ;cales eran as frases que considerou o fiscal 6 pofier
a denuncia e 0 xuiz para condenar que escarnecian o nome de
Deus? Estamos ante unha total indefinicién do obxecto do proce-
so0. O condenado ten dereito a saber os feitos concretos polos que
se condena, céles son as palabras, frases ou relatos que ofenden o
sagrado nome de Deus e que, polo tanto, ofenden un dogma, neste
caso, da relixion catdlica.

O procesado encontrase con este resultando totalmente
indefenso, porque non ten maneira de cofecer os feitos concretos
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nos que se basea a condena, xa que da lectura do libro Aires da mina
terra, e en concreto da poesia “Mirando 6 chau”, cada persoa que a
lea pode sacar conclusions distintas e terd que adivifiar cal € a frase
onde esta a mofa do dogma da existencia de Deus e do Pontifice.

Imos agora examinar o contido dos considerandos, hoxe
mellor chamados fundamentos de dereito. Neles non se motiva
absolutamente nada.

O primeiro considerando unicamente recolle a descricion
do tipo penal da parte 3° do art. 240 do Cédigo penal:

Comete el delito contra el libre ejercicio de los cultos, previsto en
el parrafo tercero del articulo 240 del Codigo penal vigente el que
escarneciere, mofare o burlare publicamente de alguno de los dogmas
o ceremonias de cualquier religion que tenga prosélitos en Espafia.

O 2° considerando fai referencia & confesionalidade do
Estado:

Es la religion catolica, apostolica, romana la del Estado, conforme
al art. 11 de la vigente Constitucion, la cual tiene, por lo tanto,
prosélitos en Espafia y es la que profesan la inmensa mayoria de los
espafioles.

A Constitucion vixente neste momento é a de 1876 que,
malia que recofiece a liberdade de cultos, proclama a confesionali-
dade do Estado, cousa que non se facia na de 1869, que procla-
maba a separacion total entre a Relixion e o Estado. E precisamen-
te baixo este principio constitucional foi redactado o Cddigo penal
g, fundamentalmente, a seccidn terceira referente 6s delictos relati-
vos 0 libre exercicio de cultos, que ten como premisa o recofiece-
mento da absoluta liberdade de cultos como dereito individual.

Neste considerando traizéase o espirito do art. 340 do CP
gue se basea na proteccién de calquera relixion que tefia prosélitos
en Espafa, sexan moitos ou poucos. O facer referencia 6 art. 11 da
Constitucion monarquica de 1876 para sinalar que a relixion do
Estado é a catdlica e a que profesa a maioria dos espafiois, esta evi-
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denciando unha persoal inclinacion a outorgar unha especial pro-
teccion contra os ataques que se produzan contra ela e 0s seus
dogmas.

No 3° considerando o xuiz mostra claramente a sa confe-
sionalidade da relixion catélica, ignorando calquera outra, 6 dicir
que

es verdad firme e innegable, y por tanto dogma de la religion catolica,
apostdlica, romana la existencia de Dios con sus elevadisimos e
infinitos atributos, y asimismo que el Pontificado es la Cabeza visible
de la Iglesia Catdlica y representante de Jesucristo en la tierra.

Neste considerando o xuiz ten moi presente o defendido
polo céengo de Vitoria, 0 bispo de Xaén e o cardeal de Santiago nas
Cortes Constituintes de 1869, que mantifian que o Estado debe
apoio & relixion catolica por tres razons: a) por ser a relixion ver-
dadeira; b) porque é a do pobo espafiol; ¢) porque é a Unica que
pode manter a autoridade moral e social na sociedade.

Esta doutrina era, sen dubida, a do bispo de Ourense e a
do xuiz Mella, para os cales a relixion catélica e 0s seus dogmas son
a Unica verdade. Como dicia o cdengo de Vitoria “4 verdade débe-
selle méis proteccion que 6 erro”.

Un xuiz imparcial non pode proclamar que son verdades
firmes e innegables os dogmas de calquera relixion. Unicamente
pode predicar que tal ou cal relixién ten aceptados certos dogmas
gue non poden ser aldraxados, sen incorrer na conducta descrita
no tipo penal do art. 240-3° do CP. Pero como se ve 0 xuiz toma
partido persoal 6 proclamar, baixo a sta exclusiva responsabilida-
de, certos dogmas da relixion catdlica como verdades firmes e
innegables. Isto estd ben que o fixese o bispo que promoveu a
denuncia pero nunca o xulgador.

Ningan xuiz civil ten autoridade para establecer cales son
os dogmas dunha relixion. A sta funcion é valorar se nun deter-
minado caso foron escarnecidos algins dos dogmas que esa reli-
xion tefia como tales, partindo da andlise do texto e da intencion
do autor.
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O xuiz Mella Montenegro non cualificaria de verdades
innegables se os dogmas atacados ou escarnecidos fosen de cal-
guera outra relixion que non fose a catdlica. Neste considerando
asume unha defensa clara da sUa relixion, prescindindo de toda
proba referente a que os dogmas atacados son dogmas da relixion
catolica.

O 4° considerando redactase:

Que D. Manuel Curros Enriquez, autor del folleto de poesias
Aires da mifia terra, expuso en las que llevan por epigrafe Mirando
6 chau, que ocupan los folios 115 al 123, conceptos y frases que
inducen al desprecio y mofa del Supremo Ser y del Sumo
Pontifice.

O 5° considerando:

Que es por tanto evidente que tal hecho constituye el delito
de que queda hecho mérito, asi como que es su autor el citado
Sr. Curros.

Como ben se pode observar o xuiz Mella non recolle na
sentencia 0s conceptos ou frases que inducen ¢ desprezo do
Supremo Ser e do Sumo Pontifice. Polo tanto, ninguén sabe con
certeza por qué frases ou conceptos foi condenado Curros.

Isto deberia supofier a nulidade radical da sentencia pois
producelle unha total indefension 6 acusado. Asi, a defensa feita
polo avogado defensor ante a Audiencia da Corufia foi amplisima
e examinou todos aqueles aspectos da poesia de Curros que previ-
siblemente puidesen atacar algiin dogma da relixién catélica. Pois
en ningunha parte da sentencia se di cales son as frases que escar-
necen os dogmas. Sobre as razons da condena de Curros pode cada
un elucubrar o que queira pero, en realidade, as auténticas e defi-
nitivas razéns quedan no arcano da conciencia do xuiz, que en
ningun momento as expdn. E penso que non fai referencia a frases
concretas porque lle seria imposible 6 xuiz Mella explicar por que
eses conceptos e frases atacaban ou escarnecian os dogmas da reli-
Xion e deducir que ese era 0 &nimo do autor da poesia.
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O xuiz seguro que cofiecia a rebeldia de Curros contra a
inxustiza, o seu, non disimulado, anticlericalismo, o amor absolu-
to pola liberdade, a stia obra de teatro sobre o Padre Feijoo, 0s seus
soltos periodisticos en El Trabajo. Todo isto era contrario ou, polo
menos, non se compaxinaba cun pensamento clerical catodlico, tra-
dicional e retrégrado da Igrexa e das autoridades monarquicas. O
poema “Mirando 6 chau” serviu de desculpa para 0 proceso e a
condena daquel personaxe insolente que cria nos principios cons-
titucionais e nos dereitos individuais recofiecidos tanto pola
Constitucién do 69 como pola do 76. A sentencia condenatoria foi
unha fraude ou unha tapadeira legal para castigar a Curros pola
slia arrogante valentia.

A sentencia foi a cobertura legal & censura eclesiastica do
bispo Cesareo Rodriguez pois xa este, sen recato ningln, ameaza-
ba: “dicho libro contiene proposiciones heréticas, blasfemias
escandalosas y algunas que merecen otra censura”. O Xuiz acepta
esta orde imperiosa do bispo e a outra censura conveértese en con-
dena penal, a pesar de que o propio fiscal que presentara a denun-
cia, a requirimento do gobernador civil, retirou no momento do
Xuizo a acusacion solicitando a libre absolucion.

O 6° e 7° considerandos son unha auténtica aberracion
xuridica:

6°. Considerando que, dada la circunstancia de publicarse
en el folleto dichas poesias altamente religiosas, como lo son las
que ocupan el folio 7 y siguientes, es presumible que, al publicar
el referido Sr. Curros las que son penables, como dicho queda,
no ha tenido sin duda intencion de causar un mal de tanta
gravedad como el que produjo, o sea mofarse y burlarse hasta la
esfera a donde lo ha hecho del Criador del Universo y de la
Cabeza visible de la Iglesia.

A apreciacion desta atenuante pode deberse a duas causas:
ou ben que o xuiz Mella sabia moi pouco dereito e non cofiecia a
doutrina e a xurisprudencia que xa existia sobre esta atenuante, ou
ben tifia toda a conciencia de que estaba condenando a un ino-
cente e que os feitos non eran constitutivos de delicto e, como mal



214 Benito Montero Prego

menor, estimando esta atenuacion de responsabilidade permitia
impofier a pena minima, pois de non apreciar esta atenuacion a
pena podia chegar a seis anos de prision.

Sentencias anteriores a 1880, como a do 22-11-1873 ou do
14-11-1874, aclaraban que para apreciar esta atenuante fai falta
que o delincuente non previse a extension de todos os resultados
do feito realizado.

Esta circunstancia é aplicable naqueles delictos caracteriza-
dos polo seu dano material, do cal a natureza e extensién poidan
alcanzar maior ou menor grao con independencia da vontade do
axente, que non pode someter a medida previa as consecuencias
dos seus actos, pero non pode afectar a aqueles outros delictos dos
gue a esencia radica non no dano material, que non existe, senén
no proposito logrado de quebrantar deberes que non poden some-
terse a ningln xuizo cuantitativo e que non permite, por tanto,
determinar a diferencia entre o proposito do delincuente e as stas
consecuencias.

Esta circunstancia 32 do art. 9 s6 é aplicable naqueles delic-
tos caracterizados pola causacion dun dano material ben na inte-
gridade fisica do ofendido ou ben no seu patrimonio, cunhas con-
secuencias que poden alcanzar maior ou menor gravidade ou con-
tia independentemente da vontade do delincuente.

Polo tanto a este delicto nunca se lle podia aplicar esta ate-
nuante sen incorrer nun grave fallo xuridico. Pero o que posible-
mente nunca se chegue a saber é se 0 xuiz Mella non tifia unha
adecuada formacién xuridica ou se foi apreciada a atenuacién
consciente de que xuridicamente era incorrecto pero tifia necesi-
dade de impofier a pena minima para seguir en paralelo a censura
eclesidstica:

Bispo: “merecen otra censura”.

Xuiz: “fallo que debo condenar como condeno a don
Manuel Curros a la pena...”.

Bispo: “condenamos el error y nos compadecemos del
que yerra. Por eso al propio tiempo que en cumplimiento
de nuestro sagrado deber, velamos por la pureza de la doc-
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trina, dirigimos nuestras preces al Todopoderoso para
impetrar su infinita misericordia para los que se hayan
envueltos en las tinieblas de la herejia...”.

Xuiz: “No puede menos de tener que tomarse en con-
sideracion en el caso de autos la circunstancia atenuante
del art. 9 del CP”.

O 7° considerando “teniendo que interpretarse siempre los
hechos, en caso de duda, a favor del reo, no puede menos de tener
gue tomarse en consideracion en el caso de autos la circunstancia
atenuante 9° del Codigo Penal citado” é tan aberrante xuridica-
mente coma o anterior. Neste caso non hai a menor dabida sobre
os feitos, que estan absolutamente claros. A dubida que pode ter o
Xuiz é sobre a intencién que tivo Curros de ofender ou non dog-
mas da relixion catolica. Pero esta dubida pode servir para conde-
nar ou non, pero nunca para apreciar esta atenuante.

Unha vez mais hai que pensar ou na pouca formacion xuri-
dica do xuiz Mella ou na mala conciencia de condenar por uns fei-
tos que evidentemente non eran constitutivos de delicto, polo que
utilizou o recurso de apreciar esta atenuante para impofier a pena
no grao minimo.

Parece como se o0 xuiz, ante 0 medo a cometer unha inxus-
tiza, buscase, cando menos, que non fose moi gravosa para o con-
denado. No animo do xuiz tifia que pesar tamén como unha lousa
gue o fiscal solicitase a libre absolucion por considerar que os fei-
tos non eran constitutivos de delicto e que incluso o libro fora
autorizado polo Goberno Civil con anterioridade & denuncia.

Dictar unha sentencia condenatoria sen haber unha acusa-
cion era moi forte neste ano de 1880, no que xa se proclamaba o
respecto polo principio acusatorio que supofiia que 0 Xuiz non pode
condenar sen unha acusacion previa. Principio consagrado dous
anos mais tarde coa promulgacién da Lei de axuizamento criminal.

Se os feitos ocorreran dous anos mais tarde ou este proce-
so se demorase, como era comun nesta época, ata 1882, 0 xuiz
Mella teria que sobreser libremente a causa seguida contra Curros
conforme 0 art. 637-2° da Lei de axuizamento, por telo asi solici-
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tado o Ministerio Fiscal. Tampouco seria 0 xuiz Mella quen teria
que pronunciar sentencia no caso de que houbese acusacion senén
a recentemente creada Audiencia Provincial de Ourense.

O propio Curros nunha carta dirixida a un amigo da
Corufia, publicada na Habana no n.° 8 de Galicia Moderna 0 21 de
xufio de 1885, laméntase “enrojecido al calor de la intolerancia
religiosa, con que quisieron deshonrarme un obispo mal aconseja-
do y un juez débil e ignorante”.

A SENTENCIA ABSOLUTORIA

O 11 de marzo de 1881 a Audiencia da Corufia pronuncia,
como tribunal de consulta ou apelacion, sentencia pola que revo-
ga a dada polo xuiz de primeira instancia de Ourense e absolve a
Manuel Curros Enriquez do delicto que se lle imputa, declarando
gue a formacidn desta causa non prexudica o seu bo nome e repu-
tacion, mandando devolver 6 editor os exemplares secuestrados do
libro Aires da minia terra e que se cancele a fianza prestada polo pro-
cesado.

O xuizo de apelacion ante a Audiencia da Corufia cele-
brouse os dias 4 e 5 de marzo de 1881, sendo avogado defensor
Luciano Puga y Blanco, amigo de Curros.

Non imos comentar o informe feito na vista oral polo dito
avogado, xa que da propia lectura apréciase a consistencia deste,
utilizando argumentos de todo tipo que case me atreveria a dicir
que non deixaba outra saida ¢ Tribunal que a absolucion de
Curros. Tameén o fiscal asistente ¢ xuizo solicitou a libre absolucion.

A sentencia, con catro resultandos (hoxe chamados antece-
dentes de feitos) e tres considerandos (hoxe, fundamentos de
dereito), ten unha motivaciéon minima como corresponde a unha
sentencia absolutoria e nunha apelacién onde non existia acusa-
cion nin publica nin privada.

No primeiro considerando unicamente se limita a dicir que

en la composicion Mirando 6 chau, Unica que es objeto de la
apreciacion y calificacion de la sentencia consultada,
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personificando el poeta a Dios bajo la forma de anciano y
prestandole el lenguaje de los hombres, pone en su boca palabras
de amarga censura contra la perversion a que ha llegado la obra
de sus manos, asi como varias instituciones en sus formas
externas, no se escarnecen los dogmas de la Religion Catolica.

No segundo considerando, en referencia & poesia “A igrexa
fria”, o tribunal considera que

en el romance A Igrexa fria que se dice en la denuncia escarnece
el dogma, colocandose el poeta en el terreno de los adelantos de
la legislacion y de las costumbres actuales, censura los abusos del
derecho de asilo que en la época existiera, no ataca con ello
dogma ni ceremonia de la Religién Cristiana.

No considerando terceiro soamente se di que a publicacion
das ditas composiciéns poéticas non son constitutivas do delicto
do artigo 240-3° do Codigo penal polo que fora condenado en pri-
meira instancia.

O Tribunal estaba composto por:

D. Francisco Delgado, presidente.
D. Manuel Aragoneses.
D. Mariano Valcayo, relator da sentencia.

Non podemos entrar nas motivacions intimas polas que o
Tribunal pronunciou unha sentencia absolutoria, revogando a con-
denatoria do xuiz Mella. Polo tanto, temos que aternos ¢ que di a
propia sentencia, que os feitos denunciados non son constitutivos
de delicto por non escarneceren nin atacaren ningin dogma da
relixién catolica. O que, por outra parte, é a auténtica realidade se
temos en conta a opinidn de calquera persoa que lea as menciona-
das poesias, tanto hoxe coma no seu momento histérico, salvo o
bispo de Ourense e 0 xuiz Mella.

Pero non hai que descartar que tamén tivese moito que ver
0 magnifico informe oral do avogado Luciano Puga, a absolucion
solicitada polo fiscal, a proxima publicacion da Lei de axuizamen-
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to criminal, que en virtude do principio acusatorio vedaria a con-
dena, e pode ser que tamén tivese a sUa importancia a presion
popular que miraba neste proceso a vinganza do clero conservador
e retrégrado contra o vate, que chegaba 6 fondo da alma popular
coas valentes denuncias contra toda clase de opresion e contra a
pobreza material en que estaba sumido o pobo e contra un clero
rico e prepotente. O pobo non entendeu a condena do gran defen-
sor da Liberdade.





