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A CONVENCIÓN LINGÜÍSTICA NO TEATRO DOS SISTEMAS 
NORMALIZADOS

Na produción escénica realizada en contextos lingüisticamente normalizados e, por
tanto, en que o uso do idioma propio non está condicionado por preconceptos limi-
tadores –pensemos, por exemplo, nos sistemas teatrais español, portugués ou fran-
cés– non adoitan ser incluídas personaxes que se expresen exclusivamente nunha
lingua diferente da que define o campo escénico en que esa produción se insire.

Fóra dalgunha intervención pouco relevante en termos informativos, a carac-
terización lingüística das personaxes que se quere marcar con algún grao de dis-
tancia idiomática faise adoito a través de marcas fonéticas convencionais –un /r/
moi forte para as personaxes rusas e gutural para as francesas, por exemplo; ou
a confusión entre l/r para as chinesas– e a reiteración de certas expresións breves
noutra lingua –you know, voilá, prego… A intención última destas estratexias
é manter os diálogos dentro dos marcos da lingua propia. No teatro galego ato-
pamos esta solución, por exemplo, nas pensadoras prusianas de Té con Kant
(2014), de Inversa Teatro. 

Danse tamén algúns casos –moito menos frecuentes– en que se introducen no
espectáculo longos parlamentos en linguas exóticas para a maioría do auditorio.
Ocorría isto en Europa (2002), creación da Aula de Teatro Universitaria de Lugo
sobre o texto de David Greig en que a actriz Yoo-Joung Lee Choi profería un
extenso monólogo en coreano. Nestas propostas escénicas, en ocasións achegadas
aos postulados posdramáticos, a lingua desas pasaxes é empregada con intencións
non referenciais, de maneira que factores como o ritmo, o estrañamento, a inten-
sidade ou o potencial evocatorio prevalecen sobre o contido informativo.

No campo audiovisual recórrese, por veces, a outras solucións, mais estas non
son habituais nos produtos escénicos.

O TEATRO BILINGÜE DO SÉCULO XIX

Durante varios séculos, a lingua galega non contou co dereito de estar presente
no espazo público, incluído o teatro: a escena era un terreo vedado para a lingua
propia. Nos contados casos en que comparecía debía xustificarse a súa presenza e
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normalmente facíase por razóns de verosimilitude lingüística. Por outras palabras,
se o que se pretendía era reproducir de maneira máis ou menos fidedigna o com-
portamento lingüístico das personaxes, recorríase a unhas frases nesta lingua,
enunciadas sempre por tipos populares, asociados ao mundo rural e cunha cultu-
ra limitada.

Eis un exemplo tirado de Maruxiña (1897), unha comedia en tres actos e en
prosa dos galegos Francisco García Cuevas e Ricardo Caruncho editada en San-
tiago de Compostela e estreada nesa cidade e na Coruña:

Unha personaxe, caracterizada desde o propio nome con relación á súa clase
social e á súa cultura, fala, como esperado, en español. E outra, cunha caracte-
rización antroponímica diferente, responde en galego porque, moi probabel-
mente, non ten competencias en castelán. Xustificábase desta maneira que a lin-
gua galega ousase subir aos palcos cando non estaba autorizada.

En moitos casos, esta reprodución dos usos lingüísticos reais incorporaba
ademais a chacota –e mesmo o escarnio– da persoa galegofalante que non era
quen de modular correctamente o paso ao español. É o caso, por exemplo, do
“graciosísimo y original sainete” Cuatro simples y un compuesto de Cebege
–identificado por Laura Tato (1999: 31) como Castor Baltar.

Nestas obras, quen non consegue desprenderse totalmente da lingua galega é
obxecto de ludibrio e desprezo, como o falso ministro que é descuberto por con-
servar trazos orais do galego absolutamente incompatíbeis co cargo en El Minis-
tro en Ferrol (1904) de Wenceslao Veiga: 

D. Eulogio Y tardarán en volver?
Tío Marrueco No, non señore, pronto serán as doce y vendrán á xantar.
D. Eulogio En efecto, las doce menos cuarto. Esperaré.
Tío MarruecoSeñor: Non se sente ustede n-o chao que, jracias á Dios, teño bancos é 

mesa é tamén jraciosa por si ustede quere refrescar.
D. Eulogio Si, hombre, lo acepto con gusto.
Tío Marrueco Pois vou ensejida; con premiso de ustede…
D. Eulogio (Aparte) Pois señor; esto e moi estraño. ¿Para qué buscará este 

forestairo a señá Lourenza? En xamais dos tempos se ha ocupado 
naide d’ela, e agora... todal-as tardes… duas señoronas, é hoxe este 
caballero. (García Cuevas e Caruncho 1897: 6-7).
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Opinión ¿V. es el Ministro?

Ministro Servidor de usted.

Opinión (Indignada) ¡Un ministro falsificado!

Ministro ¡Ogo con las palabras… porque, aunque usted jaste faldas, 

la envuelvo en papel sellado!

Opinión ¿Usted ministro?

Ministro ¡Servidor de V! si señora… ¡Ministro!

Opinión ¡Será de gracia…! (Veiga 1904: 33)

A caracterización do falso ministro realízase mediante a confusión entre os
fonemas velares e as persoas que asistisen ás funcións deste espectáculo percibi-
rían sen grandes problemas a natureza ignorante e ruda de que o dotaba o autor.

A CONSTRUCIÓN DUN RELATO DE NORMALIDADE LINGÜÍSTICA
NO TEATRO DAS IRMANDADES DA FALA

As Irmandades da Fala romperon con esta situación e decidiron que non ían
pedir permiso: autorizábanse elas propias a subir con absoluta normalidade a
lingua galega aos palcos sen ningunha escravitude ao criterio de verosimillanza.
Como nos sistemas lingüísticos normalizados, o teatro galego que as Irmanda-
des defendían ía incorporar a convención idiomática (Tato 2017, García Negro
2016, Lourenço e Biscainho 2002). 

Así sendo, levaron á escena situacións que non respondían aos usos lingüís-
ticos reais. Ramón Cabanillas, por exemplo, arranca A man de Santiña –o títu-
lo con que en 1919 se iniciaba a produción do Conservatorio Nacional de Arte
Galega– cunha ambientación pacega, moi ben identificada na representación
pola escenografía de Camilo Díaz Baliño, en que nunca tería cabida a lingua
galega e, para sorpresa do auditorio, as personaxes –para máis, mulleres, que
eran as menos autorizadas para daren un golpe na mesa– expresábanse en gale-
go con absoluta normalidade encanto se arrumaban para asistiren á misa.

Salón de entrada e recibimento na pranta alta do casal de Riosagro. No fondo, (…) unha
porta ben cumprida que deixa ver o descanso y-a balaustrada d-unha escaleira de pedra
(…) Ô erguerse o pano son as nove da mañán d-un domingo.
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Rosario (Namentras axeita a mantilla, cara ô espello, axudada de Marirrosa)
¡Chegaremos tarde! ¡Santiña sempre a derradeira! ¡¡Santa!! ¡¡San-
tiña!!

Misiá Manoela ¡Ai, que rapaza! ¡Para ouhir unha misa tanta compostura!
Marirrosa ¡Déixea, tía! ¡Qué lle quere pedir a catorce anos!
Rosario ¡Imos a entrar dimpois de mudar o libro! ¡¡Santiña!!
Santiña (Ven arranxando os cabelos, co-a mantilla sin pôr)

(A Rosario) ¡Oxe erguéchete de mal aire! 
(A Marirrosa) ¡Como inda non estóu afeita!

Rosario Pol-as trazas non acabamos en toda a mañán.
(A Santiña) ¡Pon apresa esa mantiña! (Cabanillas 1920: 13-14)

O público recibiu o diálogo cunha xorda exclamación. Estaban a construír
desde as artes escénicas un relato de normalidade lingüística en galego nunca visto.
O monolingüísmo presentábase nos palcos sen pedir permiso nin ter que se xus-
tificar con argumentos de credibilidade.

Un caso absolutamente elocuente neste sentido represéntao Alén (1921), texto
que, infelizmente para as vontades planificadoras das Irmandades da Fala, non
alcanzaría na altura a forma escénica. Na peza, persoas neoiorquinas falan en lin-
gua galega á marxe de calquera reprodución mimética dos usos lingüísticos reais.

CADRO PRIMEIRO

É na casa de Helen, na cibdade de Nova-York (…)

Schelicher Chegou a hora. Son as duas da mañán. (Ollando a sua moestra.)
Helen ¿As duas ja?

Schleicher As duas.

Spiller Isto é pra morrere coa risa.

Collins Pois eu non sei porque vosté ríse…

Spiller Nin eu tampouco. Sábeo o Murphy. 

Schleicher Formalidade, meus señores. Isto non é cousa de risa nin moito menos.

Helen Por agarimo ao morto e por respeto a mín…

Mac-Neill Si vosté, Spiller, ríse outra vez dareille unha labazada.

Spiller Eu lle non teño medo á ningún irlandés.

Mac-Neill E á un irlandés lle non pon medo nada do mundo.

Murphy A morte, a morte... (Quintanilla 1921: 11-12)



A DEMOLICIÓN DA CASA COMÚN DA LINGUA

377

A convención idiomática presente neste título de Xaime Quintanilla leva a
que non sexa necesaria ningunha xustificación, como a de seren fillos de emi-
grantes galegos, por exemplo, ou calquera outro argumento lexitimador da pre-
senza escénica da lingua do noso país* en boca de personaxes non oriúndas do
país. Quintanilla evítao propositadamente, como se pode comprobar no uso dos
apelidos ou na explicitación da orixe irlandesa dun deles. E tampouco sente a
necesidade de as caracterizar desde a fonética ou a inclusión de calquera outra
marca da lingua inglesa. Por outro lado, rompía deliberadamente a relación for-
zosa entre o uso da lingua e o ámbito doméstico rural.

A mesma pretensión normalizadora estaba atrás da tradución para o galego de
títulos da dramaturxia coetánea occidental como O pai de August Strindberg ou A
intrusa de Maurice Maeterlinck, ambas realizadas por Bernardino Varela do Campo
para os cadros dramáticos irmandiños (Biscainho-Fernandes 2021): alta burguesía
europea a falar galego na escena sen pretexto ningún.

É fácil de entender que a convención lingüística non se asume de vez e que
é preciso presentar regularmente produtos culturais que funcionen nesa clave
antes de que sexa vista pola cidadanía como algo normal. Infelizmente, esa con-
quista de normalidade non se produciu, porque a circulación regular da lingua pro-
pia foi proscrita polas dúas ditaduras, tanto a de Primo de Rivera como a de Fran-
cisco Franco. Os coros populares e outras agrupacións non terían problemas en
levar ao escenario o idioma galego, sempre que fose en clave de verosimillanza ou
de tipismo rural, coa coñecida asociación ao atraso e á ignorancia.

A LINGUA NA REFUNDACIÓN DO SISTEMA TEATRAL GALEGO NO
TERZO FINAL DO SÉCULO XX

Atrás da recuperación da actividade escénica galega que tivo lugar a partir da pasa-
da década de setenta houbo inicialmente unha vontade de abrir espazos para a par-
ticipación cidadá e o intercambio de ideas: procurábase conquistar unha esfera

* Perante a decisión do Consello da Cultura Galega de utilizar “Galicia” como denominación oficial do país
fronte a Galiza, “forma lexitimamente galega” (NOMIG 2003, p. 57) e denominación histórica da nación,
para se referir a esta, o autor do presente artigo optou pola súa substitución por expresións perifrásticas equi-
valentes.
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pública que o réxime ditatorial se encargara de desmantelar (Biscainho-Fernandes
2010). En moitas das asociacións que naquela altura acollían grupos de teatro, a
dinamización cultural estaba nalgunha medida vinculada ao activismo político e
á defensa de valores democráticos. Este posicionamento antifranquista levou as
agrupacións galegas a un reencontro coa reivindicación da identidade galega, de
maneira que a loita contra a represión fascista atinxiu tamén a cuestión nacional.

Nas tormentosas discusións sobre os atributos desta recuperada actividade
dramática galega, o principal acordo abrazado foi o da lingua: os produtos deste
incipiente sistema teatral íanse vehicular sempre no idioma galego. Unha evi-
dencia da asunción deste pacto foi a mudanza no nome do festival que funcio-
nou como catalizador da creación teatral galega nos anos setenta. Nacida en
1973 como Mostra de Teatro en Galego Abrente, desde a edición de 1975 o
encontro de Ribadavia pasou a se denominar Mostra de Teatro Galego (López
Silva e Vilavedra 2002).

Desde ese momento, ficou estabelecido o criterio lingüístico como baliza deli-
mitadora do teatro galego –en correlación co criterio filolóxico xeral aplicado á
cultura do país– e as contravencións terían unha forte contestación.

En consecuencia, o teatro foi reiteradamente colocado nesa altura como
unha das poucas parcelas da cultura galega –se non a única– lingüisticamente
normalizada. Un exemplo moi revelador foi a grande oposición que recibiu o
espectáculo do Centro Dramático Galego Valle Inclán 98 (1998) (Vilavedra
2002, López Silva 2004). Sen criminalizar os profesionais que participaban na
montaxe –as traballadoras e os traballadores das artes escénicas están, como é
lóxico, para traballaren nas propostas escénicas que se puxeren en andamento–,
a escenificación do Centro Dramático produciu un importante terremoto polo
feito de, contra calquera coherencia planificadora, unha produción institucional
estar vehiculada en español pola negativa dos herdeiros do autor a que se tradu-
cise para a nosa lingua. Esta forte polémica evidenciaba que, aínda que feble e
até certo punto aparente, a normalidade estaba instalada na nosa escena.

Nas décadas finais do século XX estabeleceuse unha rede máis ou menos densa
de elementos vinculados á actividade escénica e foron definíndose un mercado,
uns produtores e consumidores, un elemento institucional e un conxunto de
regras e materiais de repertorio (Biscainho 2007, López Silva 2015). Ademais,
repartiuse capital simbólico e delimitouse un espazo central e as consecuentes
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periferias, ben como unhas regras específicas do campo, entre as que salientaba,
como xa comentamos, o idioma empregado. Ficaba, pois, constituído un sistema
teatral galego autónomo e diferenciado do correlato español, circunstancia que
facilitaba a consecución de dous grandes beneficios: por un lado, o teatro podía
funcionar como un importante factor de cohesión social á volta dunha identida-
de galega específica; doutro, a rede estabelecida en torno á produción e distribu-
ción de espectáculos tiña un notábel potencial económico.

Relativamente á primeira das funcións, abríase a posibilidade de que a cida-
danía se identificase con esta produción teatral e asumise a súa urdidura sisté-
mica como un elemento caracterizador da colectividade galega, incorporando
este sistema a un grande polisistema cultural galego.

No que di respecto ás potencialidades económicas, os especialistas en econo-
mía da cultura teñen focado as vantaxes que resultan dun campo cultural dife-
renciado demarcado polo uso da lingua propia:

O idioma blinda o seu produtor e constitúe un elemento diferenciador que permite

xerar un mercado propio e rendible, con demandantes dispostos incluso a pagaren un

prezo máis elevado por estes bens […]
O emprego do galego na produción ancora o capital no noso territorio, ou, cando

menos, facilita a incorporación dos traballadores galegos ao mercado laboral. (Sangiao

2012: 476 e 486)

Porén, a construción do relato de normalidade que se estaba a levar a cabo
nos palcos –como xa se intentara no tempo das Irmandades da Fala– foi con-
fundida coa propia normalidade lingüística social. E esta ilusión de ter atinxido
a meta con relación á circulación da lingua galega no ámbito teatral tivo como
consecuencia a desactivación da enerxía planificadora inicialmente mobilizada.

Da mesma maneira que se constrúen outras narrativas desde as artes –un sec-
tor do teatro galego actual está a revisar o relato sobre a figura da muller, por
exemplo– a nosa escena foi dando forma a ese relato de normalidade lingüística
a partir da convención idiomática. Presentábase unha realidade en que calquera
personaxe, e en calquera contexto, se expresaba en galego. O relato foi constru-
ído, si, mais iso non tivo como correlato a normalización lingüística na socieda-
de, tampouco no propio colectivo teatral.
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É certo que nas décadas de oitenta e noventa foi habitual entre as persoas que
traballaban no teatro galego a preocupación por se dotaren dunha boa ferra-
menta lingüística e, por exemplo, reclamouse á Asociación de Actores e Actrices
de Galicia a celebración de cursos de capacitación en idioma galego (Prego
2014: 141). Con todo, algunhas das persoas especialistas que analizaban a situa-
ción xa mostraran naquela altura a súa preocupación pola extensión de certos
usos deturpados da lingua entre as/os intérpretes galegas/os, ben como indicios
de artificialización e falta de versatilidade.

Así, no Primeiro Encontro do Teatro Profesional celebrado en Ferrol en
1988, Cándido Pazó alertaba xa da utilización litúrxica do idioma galego:

[…] tomemos un profesional da interpretación (teatro, dobraxe, televisión e primeiras

brincadeiras do cine), representante (no lingüístico) da media e non das excepcións. A súa

actividade profesional e intelectual desenvólvese en galego: interpreta en galego, escribe en

galego, comunica en galego, participa nos debates da profesión en galego. Pero a súa vida

diaria, as súas relacións profesionais non públicas verifícanse en castelán.

Algo parecido pode pasar con políticos, xornalistas, locutores de radio ou ensinantes. […]
Aceptemos que o feito de facermos teatro en galego está aínda lonxe de ser un simple

ritual, pero aceptemos tamén que de persistir a actitude desleigada, no tocante á lingua,

da meirande parte dos que fan teatro en galego, máis tarde ou máis cede chegariamos a

esa situación. (Pazó 1991: 28-29)

Noutra publicación anterior, Pazó xa advertira dunha concepción profesional
do galego como lingua-funda: “A lingua que un se bota ó lombo para se enfren-
tar ó estrado ou ó micrófono. Isto si, todo o que non é estritamente libreto ou
guión faise en castelán” (Pazó 1988: 18). O vigués entendía que a competencia
lingüística elevada non debía ser entendida como unha erudición da cal puide-
sen prescindir os intérpretes e insistía no valor da lingua como “unha ferramen-
ta esencialísima, case substancial do seu traballo” (Pazó 1991: 32).

As enerxías concentráronse na supervivencia dos proxectos empresariais, desac-
tivándose outras dimensións da planificación –como a lingüística, que se entendía
xa en mans da sociedade e, especialmente, do goberno galego–, especialmente, por
parte do goberno galego. Son esas enerxías, entre outras, as que se intentaron recu-
perar coa celebración en 2020 do I Congreso Internacional do Teatro Galego.
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A PLANIFICACIÓN LINGÜÍSTICA INSTITUCIONAL NO TEATRO

A planificación do teatro galego incluído nun gran sistema cultural non sempre
foi realmente asumida polo goberno autonómico. Despois dunha etapa inicial
de edificación das estadas institucionais –creación do Centro Dramático Gale-
go e de redes de distribución, apertura de vías para o apoio á produción etc.–,
os sucesivos gobernos conservadores á fronte da Xunta non quixeron asumir un
teatro galego perfectamente identificado e con potencial de cohesión nacional,
visto que non respondía á súa concepción dunha cultura galega finalmente rexio-
nalizada na española. “Non hai unha política definida que resposte a algo con-
creto”, apregoaba Roberto Vidal Bolaño na década de noventa (Vilas 1994) e
Luís Álvarez Pousa (1992) acrecentaba que “Fraga desbotara unha vez máis a
idea dunha cultura da tensión, para vende-la imaxe da falsa conciliación”. O Tea-
tro Nacional de Catalunya, que servía de referente a moitas das persoas impli-
cadas na creación escénica no noso país, era visto como un modelo ameazante
polo Partido Popular, que colocou ás expresións culturais galegas un sutil –aínda
que por veces flagrante– teito de cristal que evitase calquera colisión coa cultu-
ra centralista do Estado (Linheira 2018). E, como é lóxico, tamén a lingua se viu
afectada por estas barraxes máis ou menos explícitas: o chamado “bilingüismo
harmónico” e o intuito de non xerar conflito, que orientaba a planificación lin-
güística executada polos sucesivos gobernos conservadores, concretábanse, na
verdade, na máxima de que o idioma galego non molestase.

Durante o goberno bipartito, e con Ánxela Bugallo en Cultura, presentouse
o Plan Galego das Artes Escénicas 2008-2011, en que se recoñecía que desde que
o noso país tiña goberno autonómico “foron en xeral a propia sociedade organi-
zada e os distintos sectores da cultura galega os que impulsaron os procesos de
recuperación e dignificación da nosa lingua e de fomento da creación e difusión
artística e cultural” (Consellería de Cultura e Deporte 2008: 22). Era vontade
deste Plan asumir desde a Xunta un papel realmente activo e, desde as teses da
excepcionalidade cultural, “defender o valor singular dos bens culturais e a nece-
sidade de adoptar medidas proteccionistas que garantan o mantemento da
diversidade cultural” nun contexto uniformizante derivado da “internacionali-
zación do intercambio cultural, nun escenario con fortes desigualdades políticas
e económicas” (Consellería de Cultura e Deporte 2008: 21-22). O Plan, como
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sabemos, foi desactivado aos poucos meses da súa presentación co inicio dunha
nova lexislatura de maioría absoluta do Partido Popular.

Neste escenario, a distancia entre os integrantes do teatro galego e o goberno
autonómico foi aumentando de maneira considerábel. Na súa Diagnose da cultura
galega (2018), o Consello da Cultura Galega considera que “as políticas culturais en
Galicia carecen dunha estratexia, diagnose, planificación e avaliación” e que “hai
unha tendencia crecente dos poderes públicos a tratar os produtos e servizos cultu-
rais como exclusivamente de mercado, coma se non tivesen un valor intanxible”
(Consello da Cultura Galega 2018: 458). No entanto, sinalaba que a incomunica-
ción antes referida entre goberno e creadores estaba a ser superada:

Historicamente houbo unha pésima relación coa Administración. Ambas as partes deca-

táronse dese erro e concluíron que a única saída para avanzar é a de traballar conxunta-

mente. Esta relación é necesaria, independentemente das ideoloxías. Nese senso, albís-

case un futuro moderadamente optimista, posto que os resultados tenden a ser cada vez

mellores e estase a acadar un prestixio que consolida a escena galega. (Consello da Cul-

tura Galega 2018: 385)

O tempo demostrou que se trataba dunha miraxe, xa que en 2019 sucedé-
ronse os comunicados de diferentes colectivos corporativos do teatro galego
contra o desleixo da política teatral e o progresivo baleirado das unidades insti-
tucionais de creación. Eis un exemplo, asinado pola Academia Galega de Teatro:

A Academia Galega de Teatro diante das especulacións e noticias aparecidas recente-

mente sobre os recortes orzamentarios para o CDG, CCG e CGAI, quere manifestar a

súa repulsa por:

1. A opacidade, a falta de comunicación e o escurantismo na toma de decisións que afec-

tan aos organismos de xestión teatral institucionais, ao seren realizadas sen contar coas

organizacións profesionais do sector teatral e cultural que se ven directamente afectadas.

2. A falta de compromiso cultural, e de recoñecemento dos valores do teatro galego na

defensa da lingua e da construción cultural da nosa identidade, e, polo tanto, da reafir-

mación da Galiza como un país de seu.

3. A rebaixa desproporcionada dos orzamentos destinados ás unidades de produción

dependentes da Axencia Galega das Industrias Culturais (AGADIC) nos orzamentos do
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próximo ano 2020. Drástica redución expresada nos orzamentos propios, que é onde

deben estar reflectidas, e non supostamente repartidas, por orzamentos alleos e desco-

ñecidos sen determinación de finalidade.

E polo tanto solicita da Consellaría de Cultura:

1. Que procure a forma de consensuar coas asociacións profesionais os posibles e, segu-

ramente moi necesarios, cambios na estrutura da AGADIC ou das súas unidades de pro-

dución.

2. Que estableza dun xeito sólido, fiable e veraz, canles leais de comunicación coas aso-

ciacións do sector teatral.

3. Que non soamente restitúa senón que amplíe significativamente as cantidades orza-

mentarias asignadas ás unidades de produción dependentes da AGADIC para o ano

2020, coa intención de dar pasos certeiros cara á construción dun verdadeiro teatro

nacional galego. (Erregueté 2019) 

Na dimensión lingüística, a comezos de século o sociolingüista Anxo Lorenzo
describiu a intervención global do goberno galego como unha planificación de
baixa intensidade (Lorenzo 2005), isto é, unha planificación que non planifica e,
por tanto, falaz. Paradoxalmente, cando el propio asumiu funcións de responsabi-
lidade non mudou as políticas lingüísticas que denunciara como ineficaces.

A suma de ambas as características –política lingüística de escasa densidade e pouco inter-

vencionista– dá como resultado unha dinámica de revitalización da lingua galega que os seus

defensores ofrecen precisamente como un modelo para imitar por parte de comunidades

con problemas lingüísticos similares. A este respecto hai que ter presente que se trata dunha

formulación revitalizadora relativamente fácil de poñer en funcionamento, no sentido de

que ten un escaso custo en termos de debate social, de incidencia cidadá, e de conflitivida-

de sociopolítica. Pero ten como contrapartidas significativas, o limitado horizonte de obxec-

tivos lingüísticos que se poden acadar coa súa aplicación, ao tempo que se xeran certos niveis

de desmobilización e de pesimismo entre aqueles sectores da sociedade con obxectivos revi-

talizadores máis ambiciosos, que non se senten defendidos nin representados por eses pode-

res públicos que non asumen unha responsabilidade lingüística maior. Ademais, este mode-

lo leva implícita a dificultade para desenvolver sinerxias entre os poderes públicos e a parte

máis activa social e lingüística da sociedade civil galega, xa que se estabelece unha dinámica

de desconfianza mutua: os primeiros desconfían dos segundos e viceversa.
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O resultado final foi no caso galego un proceso de planificación lingüística de arriba

abaixo, cunha orientación tecnocrática moi marcada e cun impacto social moi dubido-

so sobre o detemento do proceso de substitución da lingua galega polo castelán […]
Este xeito de entender e de aplicar unha política lingüística favorábel ao galego foi edi-

ficando un modelo de intervención sociolingüística institucional […] que podemos

cualificar como “de baixa intensidade”. (Lorenzo 2005: 10)

O propio Lorenzo focaba as razóns desta planificación desactivada: a visión
dos gobernantes galegos conservadores bate frontalmente contra calquera von-
tade real de restauración da lingua propia. 

Parece claro que a ideoloxía lingüística subxacente determina, en gran medida, a extensión

e a profundidade das prácticas planificadoras. Nese sentido pódese estabelecer, sen demasia-

da dificultade, unha vinculación directa entre a ideoloxía do biblingüismo harmónico e o

alcance das prácticas planificadoras que se realizaron en Galicia. E é por iso que tal ideolo-

xía supuxo, na teoría e na práctica, unha limitación no entendemento da planificación como

instrumento real de transformación da realidade lingüística galega. A aplicación intensiva

dos instrumentos da planificación lingüística sobre o contexto sociolingüístico galego podía

propiciar unha alteración significativa do pretendido equilibrio lingüístico entre as dúas lin-

guas. (Lorenzo 2005: 9-10)

E, como ben sabe a cidadanía galega, estendeuse o mito da imposición do
galego (Gómez Ocampo 2016), unha evidente “manipulación política do gale-
go” (Víctor Freixanes en Pardo 2017) que se converteu nun forte marco de pen-
samento que fortaleceu o histórico autoodio (Freixeiro 2014) e a negación de
calquera vía de recuperación do idioma propio.

Desde a óptica do Partido Popular, a lingua galega –e, por extensión, a cul-
tura vehiculada no idioma do país– é un vestixio identitario que merece ser con-
servado museisticamente, mais non é percibida como unha entidade que sexa
–ou poida chegar a ser– dinámica, densa, extensa e útil. En consecuencia, a súa
política coloca un teito moi evidente aos usos e funcións sociais da lingua, que
en circunstancia ningunha está autorizada a rivalizar en serio coa española alén
dos restrinxidos círculos –litúrxicos ou domésticos– en que se faculta a súa cir-
culación.
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Finalmente, o cruzamento da lóxica do mercado, os prexuízos aínda operan-
tes e a concepción da cultura galega como un produto de museo debuxan un
panorama moi pouco propicio para a consecución dun sistema teatral macizo
que incorpore a lingua como unha das súas regras de xogo.

Con todo, houbo neste século algunha tentativa moi relevante de consolida-
ción do relato da casa común da lingua (galega): un espazo ben demarcado, mais
que non é fronteira porque todo o mundo ten cabida se así o quixer; que non
enfronta uns creadores contra outros, independentemente de que a súa lingua
vehicular fóra da profesión sexa o galego ou o castelán. En termos bourdieua-
nos, este relato quere reafirmar a lingua como “regra de xogo” (Bourdieu 1980:
111), unha maneira de se comportar estabelecida pola propia historia do campo
e asumida polos seus integrantes. Despois poderán incorporarse os manuelanto-
nios correspondentes e confrontarse dialecticamente coas xeracións anteriores,
mais sempre desde o coñecemento e a asunción das normas do campo, aínda
que sexa para lles levar a contraria.

Durante a etapa do goberno bipartito, por exemplo, e con Cristina Domín-
guez á fronte do Centro Dramático Galego, convidouse á casa común da lingua
os creadores de Matarile Teatro, un colectivo con moito impacto no panorama
teatral galego da altura, mais cunha práctica afastada da incorporación normali-
zada da lingua galega. O CDG, recoñecendo o seu capital simbólico, abriulles
as portas da institución e atraeunos para crear, desde o respecto ás normas lin-
güísticas do campo, un espectáculo que daría en ser Illa Reunión (2006).

Independentemente do éxito da produción, sabemos que non foi unha incor-
poración ben sucedida, pois o colectivo é hoxe un dos máximos representantes da
deserción lingüística que, alén diso, mostra unha evidente belixerancia coa regra
de xogo idiomática dun campo escénico galego que consideran sectario porque
exclúe lingüisticamente –a pregunta é se dirían o mesmo en Madrid a respecto
do teatro español. Mais o verdadeiramente importante foi a activación do dis-
curso da casa común, unha morada permanentemente aberta a quen desexar aco-
llerse nela.
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A FORMACIÓN PROFESIONAL E O IDIOMA

A capacitación lingüística en galego das persoas que deciden dedicarse ás artes
performativas está fortemente condicionada polo marco sociolingüístico xeral.
A partir da enquisa estrutural a fogares do Instituto Galego de Estatística de
2018, sabemos, por exemplo, que o 23,9 % da cidadanía galega menor de quin-
ce anos non sabe falar a lingua propia, situación que evidencia o fracaso absolu-
to do ensino primario e da ESO na transmisión real do idioma do país. Por
outro lado, os prexuízos aínda operantes actúan de modo especial sobre a orali-
dade patrimonial, dificultando enormemente a súa irradiación ás persoas neofa-
lantes. E, como sabemos (Loredo 2016), a transmisión familiar do galego como
lingua inicial non está en absoluto garantida, de maneira que están ameazados
os niveis de retención do idioma.

Con certeza, a situación sociolingüística da Escola Superior de Arte Dramá-
tica de Galicia pode axudar a comprender as dificultades para adquirir compe-
tencias elevadas na lingua galega para o exercicio profesional.

Afonso Becerra (2013), docente nesta institución, relataba hai uns anos
como estaba sendo habitual a incorporación de alumnado sen aptitudes en lin-
gua galega. Para estas persoas, a ESADG non representa necesariamente unha
oportunidade de capacitación lingüística, visto que –embora exista profesorado
preocupado por propiciar este tipo de formación– a institución mostrouse impo-
tente neste sentido. O director da Escola desde a súa creación ten sinalado
razóns xurídico-administrativas que imposibilitan que se poida exixir ao profe-
sorado un dominio suficiente da lingua propia. Chegados a este punto, cómpre
desmontar máis un prexuízo, aquel que identifica a inclusión das exixencias lin-
güísticas nos procesos de selección de persoal docente cunha suposta discrimi-
nación do profesorado doutras zonas de España: ningunha escola se monta para
dar traballo a ninguén; faise para dar resposta a unha necesidade dun territorio
concreto e, neste caso, é máis que evidente que a formación profesional en lin-
gua galega dos futuros profesionais dos palcos é unha urxencia. E, se continuar-
mos co razoamento, poderíamos facilmente preguntarnos se un centro formati-
vo –ou calquera outra institución– que non responda ás necesidades concretas
do territorio en que está instalado, vivindo de costas a este, funciona na verda-
de en termos colonialistas. Non se trata dunha acusación directa á ESADG
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–cónstanos que, en materia sociolingüística, hai auténticos heroes e heroínas
dentro da Escola–, mais si de alertar dunha ameaza real.

Na análise sociolingüística incluída no Plan Lingüístico de Centro aprobado
en 2014 recollíase que “debido á recente creación da ESAD de Galicia, o seu
profesorado neste seu noveno curso de existencia, segue a ser maioritariamente
non galego [...] e non está formado en Galicia e en galego”. Nunhas circuns-
tancias como as descritas, Manuel F. Vieites defende que debe ser o estudanta-
do quen reclame un uso normalizado da lingua do país:

A ESAD de Galicia é a única escola de teatro oficial e pública do mundo na que se pode

estudar en lingua galega, polo que o galego debería ser a lingua vehicular fundamental e así

aparece recollido no Plan Lingüístico de Centro. Ora ben, o que pasa dentro da aula é cousa

do profesorado e do alumnado, e debe ser o alumnado o que demande esa formación que

só aquí pode recibir. Pode que haxa profesorado que non utilice a lingua galega, ben porque

non queira, ou porque non a aprendese, cousa á que estamos obrigados todos os que exer-

cemos a función docente en centros sostidos con fondos públicos. (Carrodeguas 2015: 19) 

No entanto, figúrase complicado que nun ambiente xeral de desapego en que
non se percibe a necesidade de atinxir un dominio avanzado da lingua galega,
teña que ser o alumnado quen o reivindique. Para Afonso Becerra é evidente que
hai profundas razóns psicolóxicas –finalmente, sociolingüísticas– que fan que
esta demanda non se poida producir:

Hay un ámbito psicológico directamente relacionado con la lengua. Voy a poner un ejem-

plo que rasca: en la escuela superior de arte dramático de Galiza, en la que trabajo, hay algu-

na profesora y profesor provenientes de otros ecosistemas culturales y lingüísticos, como

Catalunya o Andalucía, que han decidido integrarse lingüísticamente y que se expresan en

gallego. Sin embargo, hay algunas profesoras y profesores, también una buena parte del

alumnado, que han nacido y se han criado en Galiza, pero que no son capaces de hablar en

gallego y que, incluso, tienen dificultades para leerlo y escribirlo, aunque puedan expresar-

se, sin embargo, en inglés. Obviamente, el problema de estas gallegas y gallegos, que no son

capaces de hablar la lengua propia de su ecosistema cultural, no tiene que ver con la difi-

cultad idiomática que entraña el gallego, no tiene que ver con que la lengua gallega sea más

difícil que el inglés, sino con una cuestión de índole psicológica. (Becerra 2018)
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Máis unha vez, resulta dolorosa a comparación con institucións formativas lin-
güisticamente normalizadas como o Institut del Teatre de Barcelona, que na súa
páxina web deixa perfectamente clarificado que “la llengua vehicular i de comuni-
cació del centre és el catalá”. E non son só as dificultades para se dotar de profeso-
rado competente en lingua galega; tamén existen grandes obstáculos para incorpo-
rar ao currículo materias que acheguen cohesión social á volta da identidade galega.

Durante a celebración da mesa de traballo “Creación teatral e público” no
I Congreso Internacional do Teatro Galego, Santi Prego, profesor na ESADG,
partillaba a feliz nova de que en 2020 case todo o cadro docente do centro vehi-
culaba as súas aulas en galego –tivesen ou non orixe galega. Recoñecéndomos a
disposición do profesorado e celebrándomos que a situación mudou para mellor,
temos de sinalar, no entanto, que non é unha medida que garanta por si mesma
a adquisición de competencias avanzadas en lingua galega por parte do alumna-
do. Ao noso modo de ver, resulta imprescindíbel unha planificación lingüística
efectiva dentro e fóra do centro en cuestión.

Nesta altura da argumentación, achegamos algún exemplo que pensamos que
pode ser revelador dos invisíbeis que están a actuar na sociedade e obstaculizan a
capacitación oral das persoas que van traballar profesionalmente no teatro galego.

O primeiro parte dunha experiencia da propia ESADG, mais quere servir
para atestar as fortes constricións que operan, de modo silencioso mais moi efec-
tivo, contra a circulación dunha oralidade patrimonial. 

Á marxe das materias do currículo oficial, prográmanse na Escola outras acti-
vidades formativas que se consideran de interese para o alumnado. Entre estas boas
prácticas, celebrouse hai uns anos un workshop sobre verso español. Non é difícil
imaxinar o que tería acontecido nese marco de instrución sobre a prosodia e a
correcta dicción en español se, por exemplo, unha alumna pronunciase “médico”
cun evidente “e” aberto ou realizase unha pregunta coa curva prosódica habitual
na lingua galega: a súa fonética ía ser rapidamente considerada unha desviación,
unha mácula que debe ser conveniente corrixida para evitar connotacións negati-
vas historicamente atribuídas ás persoas que falan español con esa pronuncia.

Nun contexto sociolingüístico galego como o que vimos de describir, a enérxi-
ca proscrición destas realizacións orais e as consecuentes repercusións negativas
para a imaxe da persoa que as executa deixan unha profunda pegada –máis fonda
aínda para quen traballa coa súa imaxe e coa súa voz– que podemos representar
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como un xustillo sempre operante que reprime eses trazos fonéticos ou prosódicos
propios do galego. Día a día, adestrámonos na desactivación do sistema vocálico
galego e na ocultación das peculiaridades prosódicas das variedades tradicionais do
noso idioma até nos afacer a vivir con ese corpiño.

Como os nosos hemisferios cerebrais son os mesmos cando traballamos na
lingua propia, esas sinapses tan vivamente marcadas –o xustillo do que falamos
antes– continuarán a operar máis ou menos inconscientemente se non houbo
un adestramento previo para a mudanza lingüística que recompense esas reali-
zacións prosódicas ou fonéticas en galego. Por outras palabras, se non se traba-
lla rigorosamente na diferenciación fonética entre o galego e o castelán –para
dotármonos dun bilingüismo aditivo real (Lambert 1974)– a nosa oralidade no
idioma do país verase sempre afectada polas constricións deturpadoras do corsé
represor de trazos fónicos e prosódicos execrados en español e o uso profesional
que fagamos del reforzará o prexuízo latente que asocia os modelos orais patri-
moniais co pasado ou a ignorancia.

Para rompermos este perverso proceso, faise precisa unha planificación ex-
tensa e coherente do modelo oral que infelizmente non temos no noso país,
unha planificación que atinxise os diferentes niveis educativos, os medios de
comunicación e todos os ámbitos recollidos no Plan Xeral de Normalización da
Lingua Galega, aprobado en 2004 –mais, como sabemos, foi reiteradamente de-
nunciada a falta de compromiso real co seu cumprimento. 

Á consideración da oralidade patrimonial na Corporación da Radio e Televi-
sión de Galicia (CRTG), de que falaremos máis adiante, acrecentamos agora a
desatención xeral do nivel oral do idioma galego no ensino primario e secunda-
rio, onde están máis ou menos normalizados os exercicios de perfeccionamento
fonético en inglés, mais non se atende esa capacitación para a lingua propia.

A LINGUA GALEGA NA PRODUCIÓN ESPECTACULAR
DO SÉCULO XXI

Nos primordios do presente século mantíñase a idealización dun teatro galego
afastado da diglosia e absolutamente normalizado na súa dimensión lingüística
mais, na verdade, podían constatarse certos indicios que contradicían esa visión.
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Se a finais dos 60 se abrían para o galego importantes expectativas no ámbito cultural,

hoxe encontramos unha lingua anquilosada, pouco dúctil e ritualizada, a pesar de nos

ser presentada como definitivamente instalada e restaurada. [...]
A suposta harmonía do panorama lingüístico galego –reflectida na propia produción

teatral– infelizmente non é máis que a asepsia dun corpo embalsamado. (Biscainho e

Lourenço 2002: 416 e 418)

Nesta liña, nos últimos anos sucedéronse varios exemplos de espectáculos
que contraviñan a convención do idioma que opera nas tradicións teatrais lin-
güisticamente normalizadas e determina que todas as personaxes se expresen na
lingua do país –coas marcas necesarias, cando for preciso, para indicar que se
trata de individuos estranxeiros con pouca competencia. De novo, a razón ale-
gada para a inclusión nestes espectáculos de diálogos en español é a vontade de
verosimilitude, argumento que leva, como no teatro bilingüe do século XIX e
comezos do XX, a reproducir nas táboas os desequilibrios que se producen na
sociedade galega derivados do marco diglósico.

Con frecuencia, as persoas que se incorporaron recentemente á práctica tea-
tral profesional no noso país non se senten abranxidas por un activismo lin-
güístico que interpretan como unha hiperideoloxización propia doutros tempos,
posicionamento que a pretendida normalidade actual fai innecesario. Ademais,
actívase a idea de que os artistas situados á marxe da obsoleta hiperideoloxiza-
ción representan unha nova elite liberada de obrigas que dificultan a verdadeira
entrega á creación e, ao tempo, caracterizada pola súa predisposición ás estéticas
máis modernas –feito que lles confire prestixio e notoriedade. Mais, na verdade,
a lingua galega está aínda lonxe dunha situación estábel nos palcos e na propia
sociedade, por iso non pode ser inocua unha actitude despreocupada. 

A actriz Mónica Camaño inquietábase perante esta situación hai xa máis dun
lustro:

[...] teño que confesar a miña preocupación sobre certas actitudes lingüísticas das novas

fornadas, e mesmo dos xa novos creadores, que saturados cos modelos imperialistas da

cultura de mercado, consideran superfluo o debate da lingua cando non entorpecedor

da súa expansión artística, no canto de descubriren a riqueza material e natural subxa-

cente que nos fará estar nos palcos con voz e discurso propios. (Camaño 2014: 118)
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O discurso da normalidade ten aínda outro efecto: a percepción por parte das
actrices e dos actores de que a súa competencia lingüística en galego é suficien-
te, dando, en consecuencia, prioridade a outras necesidades formativas. A com-
binación desta impresión coa situación sociolingüística xeral a que nos referimos
antes provoca que o galego proferido nos palcos sexa cada vez máis pobre –de
maneira moi evidente no nivel fonético– e que non se explote a súa diversidade
e ductilidade. No caso concreto das persoas castelán-falantes habituais, a resis-
tencia a abandonar a súa zona de confort lingüístico orixina, en moitas ocasións,
un clima de desleixo e de nula autoexixencia que se ve reforzado polas reducidas
demandas do público neste terreo. E caso se decidiren a pór os medios para
melloraren o seu galego, tampouco é tan fácil achar hoxe espazos de inmersión
lingüística real.

Lembremos, ademais, que o estándar privilexiado nos medios de comunica-
ción públicos galegos está máis próximo da oralidade dos neofalantes que da
fonética e da prosodia patrimoniais –sen dúbida, a preponderancia dos prexuí-
zos que asocian o galego real a atraso e rudeza está atrás deste feito. E isto vai
dificultar tanto o recoñecemento de carencias nas persoas que se dedicaren ao
teatro profesionalmente, como á capacidade dos propios medios de serviren
como oportunidade de inmersión, polo menos pasiva, nunha atmosfera de idio-
ma galego xenuíno.

Se ben existen aínda excepcións moi apreciábeis, as tendencias que vimos de
enunciar son cada vez máis frecuentes, até o extremo de estaren próximas a
caracterizar a produción escénica galega no seu conxunto.

Se nos centrarmos na escrita dramática, comprobamos que os efectos da diglo-
sia nos usos sociais da lingua galega levantan importantes dificultades á hora de
caracterizar as personaxes a partir dunha variedade diastrática ou diafásica:

Cando desde a escrita dramática abordamos a creación dun personaxe, un dos elementos

esenciais a que nos enfrontamos é a construción do seu rexistro de fala: vocabulario, sin-

taxe, forma de expresarse segundo o nivel cultural, a extracción social, as características psi-

colóxicas, a linguaxe empregada segundo as situacións en que se atopa… O idioma é a

grande arma que temos os autores para crearmos universos vitais (esta é para min a defi-

nición de personaxe) que cobran vida en escena a través dos múltiples recursos expresivos

do actor, entre os cales a palabra é un dos fundamentais e que a nós nos atinxe [...]
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Unha das maiores dificultades a que me enfronto acotío como autor é a de atopar refe-

rentes a que agarrarme para crear, desde o punto de vista lingüístico, personaxes intrin-

secamente urbanos. (Cortegoso 2014: 80 e 90) 

Canta maior sexa a vontade de gardar fidelidade ás prácticas orais reais, máis
dificultades aparecen na caracterización lingüística. A verosimilitude, de novo,
abre as portas ás interferencias, á alternancia de código, á deturpación e á retroa-
limentación desde a escena dos prexuízos proxectados sobre o idioma galego. As
dramaturgas e os dramaturgos máis preocupados pola calidade da lingua vense
con frecuencia compelidos a crearen modelos e solucións que a realidade non ofe-
rece, mais isto pode ter como consecuencia o xurdimento no público dun estra-
ñamento que non se desexa. Eis máis unha evidencia da falta de naturalidade lin-
güística do teatro galego: os esforzos por crear un relato de normalidade nos
palcos non teñen correlato nos medios de comunicación, no ensino ou na praxe
das persoas que gobernan, por citar algúns dos ámbitos máis relevantes, de manei-
ra que o construto lingüístico ideal presentado na escena –coa mellor das vonta-
des planificadoras–, lonxe de penetrar na sociedade, acumula cada vez máis atri-
butos de artificialidade distante e ritualizada. E, claro, as persoas do medio que
non desexan producir ese estrañamento caen de novo en fórmulas que reprodu-
cen as constricións contra as que se rebelaran as Irmandades da Fala.

É o caso, por exemplo, de #Camiños, unha coprodución de ButacaZero co
Centro Dramático Galego estreada en 2018. Este espectáculo sobre a identidade
galega vehicúlase no idioma do país, coa variante oral habitual nas producións
culturais recentes –o “galego urbano” (González 2008) ou a lingua dos “neofa-
lantes” (Ramallo 2018), que se caracteriza, entre outras cousas, por unha fonéti-
ca castelanizada. Porén, nunha escena en que as protagonistas fan spinning no
ximnasio falan en español nas mesmas claves de verosimilitude que o teatro bi-
lingüe do século XIX, porque esas personaxes, coa súa visión do mundo e co seu
periplo vital, nunca falarían en galego na vida real. E aínda hai máis: precisa-
mente nesa escena en que dialogan en español introducen vogais abertas e ou-
tros trazos fonéticos e prosódicos galegos –coa consecuente activación
automática no auditorio dos prexuízos que foron descritos anteriormente–. Sen
calquera tipo de dúbida, isto foi feito coa mellor das intencións e sen vontade
ningunha de agresión; mais, na verdade, transloce a ollos vistos unha evidente
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inxenuidade con relación ás implicacións sociolingüísticas destas decisións dra-
matúrxicas e un gran descoñecemento dos precedentes históricos e das potencia-
lidades de construír desde o palco un relato de normalidade sobre a casa común
da lingua.

As inercias diglósicas, conxugadas coa vaga de desideoloxización xa mencio-
nada, poden ser igualmente constatadas fóra do palco. Tanto na documentación
destinada á distribución dos espectáculos como nas entrevistas concedidas aos
medios de comunicación, non está garantida a circulación normalizada da lin-
gua galega e detéctase unha crecente presenza do español xustificada no dereito
á liberdade individual de escolla.

MUDANZAS REPERTORIAS E PROPOSTAS DE REFORMULACIÓN
DA NORMA SISTÉMICA

Nos últimos tempos producíronse no sistema teatral galego importantes novida-
des verbo dos elementos que ocupan a súa centralidade máis prestixiada. Relati-
vamente a este fenómeno, cómpre lembrarmos que os movementos e as tensións
de que derivan son unha proba do dinamismo do sistema, xa que a confrontación
polo recoñecemento e as alternancias na acumulación de capital simbólico paten-
tean que a rede de relacionamentos se mantén activa e suficientemente densa.

Nun marco xeral de crecente hexemonía das visións máis escenocéntricas –en
que se están a repensar as relacións tradicionais entre literatura e espectáculo (Viei-
ra Mendes 2016)–, o teatro galego asistiu nos últimos anos a unha enxurrada de
propostas que desprazaron o soporte literario do rol central que tradicionalmente
ocupara. Ao mesmo tempo que se consolidaba a oferta de teatro físico –novo
circo, fórmulas fronteirizas coa danza etc.–, apareceron modalidades escénicas non
concibidas como a representación dun monumento literario previo e que adoitan
ser englobadas baixo a etiqueta “teatro posdramático” (Lehmann 1999). 

Espectáculos de Matarile, de Voadora ou do propio Centro Dramático Gale-
go servíronse de fragmentos textuais de moi diversa natureza –afastados da con-
cepción tradicional do texto dramático–, ou ben directamente prescindiron da
palabra. Outros colectivos como Inversa Teatro, Chévere, IlMaquinario ou Nut
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Teatro estrearon propostas en que se impugnaban os postulados do teatro aristo-
télico desde unha visión afastada de obediencias logocéntricas. A progresión lóxi-
ca da trama, a consistencia na definición das personaxes e practicamente todos os
elementos que caracterizaron as visións academicistas occidentais da arte escéni-
ca están a ser cuestionados en formatos que antepoñen o sensorial ao racional.

En ocasións, estas propostas son presentadas por colectivos integrados polas
creadoras e creadores desideoloxizados e afastados do activismo lingüístico de que
antes falamos, que, visto que xa non colocan a palabra nunha posición privilexia-
da sobre as outras linguaxes escénicas, non senten a obriga de adoptaren lingua-
funda ningunha e, aos poucos, van desistindo do uso do idioma galego en dife-
rentes etapas do proceso de produción-distribución dos seus produtos escénicos.

De tomarmos como termo de referencia a relación de proxectos subvenciona-
dos pola AGADIC na convocatoria de 2020 á creación escénica, podemos cons-
tatar a presenza de proxectos directamente titulados en español: 32m cuadrados.
Un espectáculo sobre el confinamento de María Esther Fernández Carrodeguas,
El dispositivo de Teatro Ensalle ou El diablo en la playa de Vallés y Patiño.

Á marxe da hostilidade xa comentada dos promotores de Matarile Teatro, pode-
mos estar bastante certos de que creadoras como a dramaturga Esther Carrodeguas
non entenden este uso do castelán no título do proxecto como unha agresión ao
teatro galego nin como unha toma de posición premeditada para impugnar o cri-
terio filolóxico. Moi probabelmente non é máis do que unha consecuencia –sen
intencións concretas– de se manter na súa zona de comodidade lingüística. 

Ora, a máis reveladora é a epígrafe correspondente á modalidade de danza e
artes do movemento, en que dous dos seis proxectos subvencionados reciben a
súa denominación en español. O argumento é que, como non teñen a palabra
no lugar central das súas propostas, non hai razón para ter unha consideración
especial co idioma. É certo que se trata de espectáculos non textocéntricos, mais
non esquezamos que no proceso de exhibición hai comunicación, cartaces etc.
e que os espectáculos teñen un título, polo que o proceso global non pode ter
lugar á marxe da lingua (Antelo 2020).

Na relación de iniciativas que contan co apoio institucional hai tamén denomi-
nacións noutras linguas ou úsanse creacións léxicas que non se corresponden con
ningunha lingua natural. Iso, en si, é riqueza, nunca un inconveniente. O proble-
ma vén cando nos invade o eucalipto: isto é, cando chega moita cousa e do mesmo
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lugar. Na nosa situación sociolingüística diglósica, en que os usos lingüísticos están
condicionados polo diferente valor concedido aos dous idiomas con presenza social
e en que o galego sofre un acelerado proceso de castelanización, os títulos en espa-
ñol deveñen en disfunción –cando non, nunha ameaza máis.

AS PERVERSAS CONSECUENCIAS DE CERTAS CONCEPTUALIZA-
CIÓNS ACADÉMICAS 

Unha situación como a descrita levou a que analistas como Inma López Silva
(2012, 2019) formulasen a hipótese de que o teatro galego actual –crecentemen-
te desnacionalizado e desfiloloxizado– estea a prescindir da doxa lingüística.

Desde unha perspectiva de ruptura puramente estética, a posdramaticidade e a postespec-

tacularidade son ferramentas esenciais para a transgresión dos símbolos básicos dos Esta-

dos-nación en vías de extinción. Son correntes que amosan a necesidade de procurar meca-

nismos diversos para redefinir conceptos coma o de identidade, cohesión e pertenza. Os

vellos discursos fundacionais e mitos colectivos, así coma as linguas simbolicamente tan

potentes, igual cá tendencia á parábola nacional do drama aristotélico, amósanse discursos

esgotados nos que os creadores do mundo enteiro xa non senten que participen diso, e ato-

paron nesa posmodernidade escénica un camiño aberto para propor modelos de convi-

vencia diferentes, definicións do individuo poliédricas e descentradas, e fórmulas de com-

promiso ideolóxico que diverxen do vello debate político da Modernidade.

En Galicia, as artes escénicas contemporáneas amósanse a día de hoxe coma un viveiro

experimental para a negación do que fora o ben sagrado da cultura nacional galega: a

lingua. (López Silva 2018: 14-15)

Diante da desactivación por parte de produtores prestixiados da norma sisté-
mica vigorante desde a refundación do teatro galego, cómpre preguntarse non
xa polo seu relevo, mais pola propia sobrevivencia do sistema no seu conxunto,
un sistema débil que encontraba argumentos lexitimadores –para o apoio insti-
tucional, por exemplo– no uso da lingua propia. Antes que contemplar esta
situación como unha ameaza, López Silva entende que se trata dunha oportu-
nidade de rexeneración: 
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Por todo isto, é posíbel abrir un debate arredor da posíbel creba, a día de hoxe, do tra-

dicional modelo nacionalizador, baseado en presupostos políticos xa obsoletos debido

ao poscolonialismo, e vinculado cunha doxa cultural da identidade que, na Galicia de

hoxe igual que en todo o mundo, está cuestionada.

[...] a realidade sociocultural de Galicia parece admitir de mellor grao as teses posna-

cionais cás nacionalistas, ao tempo que os criterios culturais de identificación colectiva

que parecían tan claros a fins dos setenta e os oitenta van licuándose entre as posibili-

dades transnacionais e descentradas da posmodernidade. A recente posta en dúbida do

‘teatro nacional’ galego (materializada nun CDG en crise e permanentemente proble-

matizado tanto polo sector político coma polo escénico) é un síntoma desta tendencia

que, lonxe de implicar necesariamente a destrución do sistema, pode ser analizada coma

a oportunidade da súa propia reformulación adaptativa. (López Silva 2018: 14-15).

Esta observadora considera “la posibilidad de que el teatro gallego se mantu-
viese como entidad autónoma sin la presencia del idioma como factor identitario
primordial si las instituciones preservan el sentir común y la creencia colectiva en
su existencia diferenciada” (López Silva 2012: 3). No entanto, a puxanza do expan-
sionismo uniformizador da cultura centralista española e a pouca convicción dos
gobernos autonómicos conservadores na defensa dunha cultura galega fortalecida
e diferenciada poñen en cuestión a viabilidade dunha empresa dese teor.

Con certeza, estes tempos de modernidade líquida non son os máis propicios
para os compromisos coas construcións identitarias fortes, pois prevalecen as rela-
cións sociais “sem obrigações incondicionais assumidas e, assim, sem predetermi-
nação, portanto, sem uma hipoteca para o futuro” (Bauman e Donskis 2014:
15-16). É evidente, tamén, que a febleza actual das ideoloxías e a ética indolora
imperante (Lipovetsky 2010) embaraza a consagración a calquera tipo de activis-
mo. Sen dúbida, a cidadanía das sociedades contemporáneas é identitariamente
poliédrica e culturalmente omnívora (Paterson 1992), con independencia de que
viva nunha cultura minorizada ou non, mais a deserción lingüística advertida nal-
gunhas das persoas dedicadas no noso país á creación escénica ten unha filiación
claramente diglósica. O posdrama e a superación do logocentrismo son as escusas
perfectas para xustificar a defensa de prácticas lingüísticas que viven comodamente
instaladas na zona de confort que determina o feito de seren falantes da lingua
prestixiada. Estas posicións supostamente desideoloxizadas alíñanse claramente co
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peixe grande e ignoran a marxinación histórica –axudando a perpetuala–, mais o
verdadeiramente relevante é que arremeten directamente contra a natureza mesma
do sistema teatral galego.

Poderase argumentar que estas tensións son unha proba da súa vitalidade e
que as transmutacións o fortalecen. Mais cómpre considerar igualmente que un
proceso desta natureza –a desistencia da doxa consuetudinaria– demanda do sis-
tema unha fortaleza inicial suficiente que evite que feneza no tránsito. Un para-
doxo moi similar tiveron que defrontar, por exemplo, as vangardas históricas
galegas: romper aquilo que aínda non alcanzara realmente a se consolidar.

Alén do máis, o razoamento que leva a desertar dunha lingua a partir da cir-
cunstancia de que os espectáculos xa non colocaren a palabra no lugar de privile-
xio envolve un atallo trapaceiro. A recoñecida creadora escénica Angélica Liddell,
por exemplo, presentou propostas nitidamente posdramáticas, mais iso non deter-
minou que abandonase a lingua española nas diferentes facetas do seu traballo e
as ocasións en que emprega outra lingua serven precisamente para confirmar a súa
fidelidade lingüística, concretada no permanente regreso ao seu idioma. Desde o
teatro español tamén se poden impugnar presupostos obsoletos como o modelo
nacionalizador e incorporar teses coherentes coa tendencia ás identidades transna-
cionais, mais o Estado español inviste enormes cantidades de recursos para a pro-
moción e fortalecemento da lingua castelá, de maneira que os posicionamentos
puntuais dalgunhas creadoras non alcanzan a ameazar a fortaleza da súa doxa.
Ignorar estas circunstancias equivale a pretender vivir de costas á realidade. 

A ameaza non é, pois, o posdrama; é a diglosia e as súas xustificacións.
A maneira en que describimos a realidade ten sempre consecuencias sobre a

nosa configuración do mundo; non son inocuas, como ben saben, por exemplo,
as persoas que loitan por superar o cisheteropatriarcado. Tamén nun ámbito pre-
tendidamente aséptico, como é o académico.

Neste contexto estamos, máis unha vez, perante unha especie de paradoxo do
antropólogo: o relato sobre unha realidade social só pode ser construído por un
ser humano cuxa identidade está, por súa vez, construída por outro relato, de tal
maneira que calquera categorización que fagamos estará necesariamente condi-
cionada polos nosos marcos de pensamento –prexuízos incluídos. Se non é fac-
tíbel realizar conceptualizacións esterilizadas e obxectivas, non hai razóns para
considerarmos neutras formulacións como as presentadas e viciadas –e, por
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tanto, rexeitábeis– as que procuran describir os fenómenos desde posicións máis
cautelosas respecto das súas consecuencias sobre a realidade observada.

Os marcos teóricos que vimos de referir están a sancionar a situación actual
vinculando conceptos positivos á deserción lingüística: individuos contemporá-
neos poliédricos caracterizados polo omnivorismo cultural, a transgresión das
identidades nacionais, a globalización e a redefinición permanente dos concep-
tos de identidade, cohesión e pertenza. 

Estase a construír desde a Academia un novo preconcepto que se instala con
forza. Igual que o da imposición do galego relaciona a desatención ao idioma
propio coa liberdade de escolla (valor positivo), o novo prexuízo está a vincular
a deserción lingüística no teatro galego con atributos desexados nas nosas socie-
dades atravesadas pola lóxica da moda (Lipovetsky 2009), en que as persoas aspi-
ramos a ser modernas, poliédricas, omnívoras culturais, globais e até transgreso-
ras e cunha individualidade en continua construción –nunha tensión irresolúbel
entre a procura da singularidade e a necesidade de integración no grupo social.
A asociación con eses valores positivos da deslealdade ao criterio filolóxico ten
como consecuencia que non se censure este comportamento e, até, que poida
ser premiado.

Mais a constatación de que se trata dun preconcepto, encontrámola, como
xa foi comentado, nas culturas cunha lingua consolidada libre de diglosias: a
posmodernidade leva, en moitas ocasións, as creadoras e os creadores a traballa-
ren en diálogo con outros idiomas, mais, na verdade, iso nunca representa unha
verdadeira deserción lingüística.

A URXENTE RECONSTRUCIÓN DA CASA COMÚN DA LINGUA

Por todo o referido até aquí, consideramos que é imprescindíbel recuperarmos
para o teatro galego –e, en xeral, para todas as actividades sociais– a casa común
da lingua, conferíndolle todas as marcas positivas posíbeis e atribuíndolle auto-
ridade real.

Reconstruír para o idioma este espazo común no traballo dos palcos non ten de
significar que non se poida incorporar alguén de fóra do país ou que non se acollan
intérpretes con limitada competencia en lingua galega. Moi polo contrario, esta
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moradía lingüística terá que favorecer as incorporacións, ben como fornecer de
recursos e ferramentas para a adquisición dun estándar oral de calidade e a súa uti-
lización profesional na escena. 

Recolocarmos a lingua como activo da produción espectacular galega líganos
ao territorio e á historia do campo, confire identidade no diálogo global,
demarca un espazo/mercado en que nós somos o centro, lexitima a existencia
do propio sistema e, alén diso, permite a circulación dun capital simbólico espe-
cífico que non dependa do recoñecemento en Madrid ou en Hollywood. Debe-
mos lembrar tamén que producir cultura á volta dunha lingua propia crea
riqueza en termos de PIB –multiplícanse os intercambios mercantís, xorden
novos traballos etc.–, como ben saben outros sistemas culturais que invisten
recursos na súa promoción para, alén de cohesión social, obteren considerábeis
retornos económicos.

Por suposto, non existen fórmulas infalíbeis que garantan o éxito na cons-
trución dese espazo. Ora, todo indica que algunhas estratexias relativamente
fáciles de executar poderían ser de gran proveito nese proceso. 

Falamos, por exemplo, de permeabilidade –e até de promiscuidade– entre as
diferentes xeracións de creadoras e creadores escénicos en activo. As desconfian-
zas recíprocas, nomeadamente a partir da creación da ESAD, levaron a un corte
na transmisión da historia do sistema e das categorías estruturantes compartidas
que funcionaban como regras do campo escénico –entre elas, o idioma. Esta
fenda leva a que, nun contexto laboral tan difícil, a xente nova se sinta en gran-
de medida excluída da rede de relacionamentos configurada nas últimas décadas
do século pasado e procure a súa especificidade á marxe de calquera tipo de
adhesión á lingua galega.

No entanto, antes mesmo de pór en andamento actuacións concretas que
visen o fortalecemento desa casa común da lingua, é preciso deixar de parte
comportamentos facilmente explicábeis, mais que teñen un efecto devastador
sobre as complicidades necesarias para o estabelecemento dese espazo receptivo
e agasallador. 

Unha das prácticas que deben ser superadas é o repartimento de culpas. É fre-
cuente, por exemplo, que as persoas que traballan na creación escénica acusen
as responsábeis da programación dos concellos ou que estas últimas inculpen o
seu público por non teren un criterio claro neste sentido. Tamén son habituais
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as recriminacións á Escola Superior de Arte Dramática, entre outras moitas que
se poderían mencionar aquí. Mais, sen ningún tipo de dúbidas, este tipo de acu-
sacións non axudan a construír a casa común da lingua. E, para alén de contra-
producentes, poden non responder por completo á realidade, como evidencia o
Informe sobre o teatro galego: creadores, xestores e públicos (2020) do Obser-
vatorio da Cultura Galega, en que se informa de que a maioría do público con-
sultado expresa a súa preferencia polas producións en galego –“máis habitual
canta menor idade” (Consello da Cultura Galega 2020: 79). Sen dúbida, cóm-
pre relativizarmos as consecuencias desta preferencia, mais, polo menos, é un
claro indicio de que non están instaladas resistencias activas contra o consumo
de produtos espectaculares en lingua galega. Hai resistencias pasivas, xa o sabe-
mos, derivadas da zona de comodidade, das inercias lingüísticas etc. Porén, estas
son máis facilmente desactivábeis que as posicións antigalegas relutantes e, por
tanto, é primordial para o fortalecemento da casa común da lingua que non
sexan riscados os axentes que nalgún momento mostren indicios desa desafec-
ción non belixerante. Ese é tamén un propósito presente nesta análise, en que
non se pretende excluír –máis ben ao contrario– o traballo de Esther Carrode-
guas, por moito que estea citado en dúas ocasións como exemplo dalgunha das
disfuncións que se están a constatar na circulación escénica da lingua galega.

Hai só unha acusación que debe ser preservada e intensificada: a dirixida ao
goberno autonómico cando se mostra cómplice coa diglosia ou desatende o seu
mandato legal de protección e promoción do lingua e da cultura galegas.

A activación do couto da lingua tamén pasa por manter abertas as súas por-
tas e non deixar de formular convites como o xa comentado do Centro Dramá-
tico Galego a Matarile: aquí hai lugar para quen quixer xuntarse. 

Está tamén entre os emprendementos máis proveitosos a remoción de todo
tipo de prexuízos reducionistas, incluídos os que poidan ser incautamente pro-
xectados desde os estudos académicos.

E, para finalizar, non queremos deixar de mencionar a conveniencia de superar
desde a creación escénica os modelos imperantes no audiovisual da nosa contorna,
fortemente condicionados pola verosimilitude idiomática. Todos os esforzos que se
fixeren para atinxir nos palcos un relato de normalidade lingüística liberada de
constricións e diglosias axudarán a arborar a casa común da lingua, sempre, é claro,
que non confundamos de novo o relato coa propia realidade social.
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